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Tiivistelma

Makrotaloudellisissa tarkasteluissa paadytaan tyypillisesti siihen, ettei
yleisen tybajan lyhentdmisellda olisi kokonaistyodllisyysvaikutuksia
kansantalouden sopeuduttua uuteen tasapainoon. Tyéajan lyhentamisen
lopulliset tyollisyysvaikutukset riippuvat kuitenkin lukuisista kansantalou-
den rakenteellisista ja mikrotaloudellisista tekijoistd sekd tydajan
lyhentdmisen kaytdnnon toteutuksesta. Myonteisten ty6llisyysvaikutusten
synnyn keskeinen edellytys on kaynti- ja palveluaikojen pidentyminen
yleisen tybajan lyhentyessa, jolloin yritysten on mahdollista kayttaa
tehokkaammin olemassaolevaa padomakantaansa, estda yksikkotyévoi-
makustannusten nousu ja yllapitda aiempi tuotantotasonsa.

Selitettaessa maittaisia tyottdmyysaste-eroja OECD-maiden aineistolla
1980- ja 1990-luvuilla, tytajalla ei ole roolia, jos samalla kontroloidaan
ty6ttémyyteen vaikuttavia muita institutionaalisia tekij6ita (ty6ttémyyskor-
vausten tasoa ja kestoa, neuvottelujarjestelman rakennetta, ja aktiivisen
tybvoimapolitiikan laajuutta). T&ma tulos tukee voimakkaasti nakemysta,
jonka mukaan yleisen tydajan lyhentaminen ei ole ratkaisu korkeaan
ty6ttdmyyteen Euroopassa.

Yleisen tybajan lyhentdminen keinona parantaa tyollisyytta nayttaisi
menettdneen Euroopassa suosiotaan 1980-lukuun verrattuna. Ranskan
keskuspankin ja OFCE-tutkimuslaitoksen tuoreet selvitykset viittaavat
siilhen, ettd Ranskan tyottdmyysongelma lieventyisi jonkin verran
siirryttdessa 35-tunnin tyéviikkoon. Tybajan lyhentdmisen tyéllisyysvaiku-
tuksia on kuitenkin vaikeata arvioida etuk&teen. Mydnteisia tyollisyysvai-
kutuksia on vallitsevan n&kemyksen mukaan saavutettu lahinnd
Saksassa, jossa on lyhennetty tydaikaa maaratietoisesti aina 1980-luvun
alusta alkaen metalliteollisuuden johdolla. Ty6llisyysvaikutusten synnyn



edellytys on ollut joustavampien ty6aikojen kayttéonotto, joka on mah-
dollistanut kaynti- ja palveluaikojen pidentymisen yleisen tydajan
lyhentyessd. My6s Saksan osalta yleisen tydajan lyhentdmisen myoéntei-
set tyollisyysvaikutukset ovat kuitenkin kiistanalaisia ennen kaikkea
tarkasteltaessa 1990-luvun kehitysta. Saksan tydaikapoliittisten kokemus-
ten osalta on syytd korostaa myos paikallisen sopimisen merkitysta
tilanteessa, jossa yritys ajautuu akuuttiin kannattavuuskriisiin. Paikallisen
sopimisen merkityksesta tunnetuin esimerkki on Volswagenin sopimus
tyontekijoidensa kanssa vuonna 1994. Viikkotydajan lyhentamisen
sisaltava sopimus auttoi sailyttdmaan tuhansia tyopaikkoja, jotka olisi
ilmeisesti muuten menetetty pysyvasti. Paikallisen, vapaaehtoisuuteen
perustuvan sopimisen keskeinen etu on se, etta talléin tyémarkkinoille ei
muodostu yht& helposti (ammatillisia ja koulutuksellisia) pullonkauloja
kuin alennettaessayleista tybaikaa lakisdateisesti koko kansantaloudes-
sa. Tanskassa on puolestaan siirrytty voimakkaasti valikoivampaan
tydaikapolitiikkaan ja pyritty kehittdm&an ennen kaikkea sapattivapaajar-
jestelyja. Sapattivapaakokeilu ei ole kuitenkaan saavuttanut laajaa
suosiota Tanskassa. Tamajohtuu l&hinnasiita, etté sapattivapaalla oleva
altistuu ty6ttomyysriskille yksityisella sektorilla.



1. Johdanto

Euroopan tarkein yhteiskunnallinen ongelma on korkea ty6ttémyys. On-
gelma on karjistynyt nimenomaan 1980-luvulla. On syyta muistaa se, etta
viel& 1980-luvun alkuvuosiin asti Euroopassa oli alhaisempi keskimé&arai-
nen tyottomyysaste kuin Yhdysvalloissa (Gordon 1988, 274). Tarked& on
se, ettd Euroopan ty6ttomyysongelman keskeinen osatekijé on sitkedasti
kor-kealla pysytteleva pitkaaikaistyottomyys.

Euroopan ty6ttémyysongelman ratkaisuksi on esitetty lukuisia malleja ja
ohjelmia. Taustalla on eridva ndkemys ty6ttdbmyyden perusluonteesta.
OECD:n laajojen ty6llisyystutkimusten ja toistuvien toimenpidesuositusten
pohjalta keskustelussa on korostettu Euroopan tyomarkkinoiden
rakenteellisia piirteitd ja uudistustarpeita. Tall6in painotetaan tyottdmyys-
korvausten tason ja keston, tydémarkkinoiden ammatillisen ja alueellisen
kohtaannon, tuottavuuden kasvukehityksen, asuntomarkkinoiden
toiminnan ja vero-kiilojen merkitysta tyottomyyden synnyssa ja sitkistymi-
sessa (Krugman 1994; OECD 1994; Wyplosz 1994; Oswald 1997). Er&aat
muut arvioijat ovat korostaneet Euroopan tydttdmyyden yhteydessé
makrotaloudellisten tekijoiden merkitysta, ennen kaikkea 1980-luvulla
harjoitettua kireda raha- ja finanssipolitiikkaa (Bean 1994; Blanchard,
Dornbusch & Layard 1986; CEPR 1995). EU:n piiriss& on ollut toistuvia
esityksia koordinoiduista fi-nanssipoliittisista elvytystoimenpiteista.

Ball (1996) on omaksunut valittdvan nakemyksen. Hadnen mukaansa
ainoastaan rakenteellisilla tekij6illa tai puhtaasti makrotaloudellisilla
tekijoilla ei voida selittaé tyottdmyysasteen maittaisia eroja Euroopassa
1980-luvulla. Ball (1996) korostaa sité, ettéa ennen kaikkea tyottdmyyskor-
vausten korkea taso vaikuttanut yhdessé inflaation hidastumisen kanssa
Euroopan tyottomyytta pahentavasti 1980-luvulla. Tydttdmyys on noussut



1980-luvulla nopeimmin maissa, joissa on alennettu voimakkaasti
inflaatiota ja inflaation vastaista politikkaa on toteutettu pisimmé&n
aikajanteen puitteissa. Ballin (1996) mukaan inflaation alentumisen
vaikutusta tasapainotydttomyyden kasvuun on voimistanut ty6ttdmyyskor-
vausten korkea taso. Myo6s Blanchard (1997) korostaa tarjonta- ja
kysyntatekijoiden yhteisvaikutusta Euroopan tydttdmyysongelman syn-
nyssa. Hanen mukaansa keskeistéa on ollut reaalipalkkojen heikko so-
peutuminen tarjontahairiéihin, ja tdiman seurauksena tapahtunut tuo-
tannon p&aomaintensiteetin kasvu Manner-Euroopassa, joka on
puolestaan ajan mittaan supistanut tyépanoksen kysyntda. On selvaa,
ettd nakemys Euroopan ty6ttbmyysongelman perimmaisista syista ja
luonteesta vaatii viela paljon huolellisia tutkimuksia®.

Ty6ttémyysongelman yhteydessa on otettu esille ennen kaikkea manner-
eurooppalaisessa keskustelussa myds tydaikakysymys?. On esitetty, etta
Euroopan tyollisyystilannetta voitaisiin parantaa ja tyottomyysongelmaa
lievittda lyhentamaélla tybaikaa ja jakamalla ty6ta uudelleen. Tydaikaa
voidaan lyhentdad periaatteessa kahdella p&atavalla; joko yleisesti
(kaikkia tyontekijoita koskien jollakin toimialalla tai useilla toimialoilla)

! Uusimmassa tutkimuksessa on itse asiassa vahvistumassa nakemys,
jonka mukaan ty6ttémyyden perimmainen aiheuttaja jaljitetaan tydmarkkinoiden
ulkopuolelle. Krueger ja Pischke (1997) korostavat ennen kaikkea hyddyke-
markkinoiden toiminnan ja kilpailullisuuden merkitysta tarkastellessaan eroja
Euroopan ja Yhdysvaltain tyodllisyyskehityksessa 1980- ja 1990-luvuilla. Pohjola
(1998) korostaa puolestaan padomamarkkinoiden toiminnan ja investointien
merkitysta tyollisyyden maaraytymisessa.

2 On syyta huomata se, etta tydaikakysymys ei ole kuitenkaan edes
eurooppalaisen tydttémyyskeskustelun keskidssa. Kuvaavaa on se, ettd CEPR:in
(1995) raportti Euroopan tyottémyydesta ei kasittele lainkaan yleisen tydajan
lyhentamista keinona parantaa tyéllisyytta. Tama johtunee siita, ettd CEPR:in
(1995, 31-33) raportti painottaa makrotaloudellista l&hestymistapaa, jossa
tyypillisesti paadytaan siihen, etta yleisen tydajan lyhentamisella ei voida
parantaa tyollisyytta kestavalla tavalla (eli yleisen tydajan lyhentdminen johtaa
tavallataitoisellailmenevaan vastavaikutukseen, joka murentaa yleisen tybajan
ja tyéllisyyden vélisen yhteyden kansantalouden sopeuduttua uuteen tasapai-
noon).



tai va-likoiden (kuten sapattivapaajarjestelyin) (Eriksson 1996, 1). Viime
aikoina tydaikakysymys on noussut keskeiseksi poliittiseksi kiistaksi
ennen kaikkea Ranskassa, jossa pyritaan yleisen tydajan lyhentamisella
lievittAmaan ty6ttémyysongelmaa. Lionel Jospinin hallituksen tavoitteena
on 35 tun-tiseen tyéviikkoon siirtyminen Ranskassa.

Tybajan lyhentdmista voidaan luonnollisesti tarkastella monesta eri
nékokulmasta kasin. Voidaan korostaa sita, etté lisadntynyt vapaa-aika
on jo itsess&an tyontekijoiden hyvinvointia parantava tekija ilman muita
myonteisia vaikutuksia, jotka perustelisivat tyGajan lyhentamista®,
Tybajan ja tyollisyyden vélinen yhteys on siis vain kapea osa-alue koko
laajasta tydaikakysymyksesta.

Tarkedd on myds se, etta yleisen tybajan lyhentdminen tydllisyyden
parantamiseksi on helpompaa toteuttaa niissa maissa, joissa on korkea
jarjestaytymisaste, keskitetty tydmarkkinajarjestelma ja ennen kaikkea
yleissitovat ty6ehtosopimukset. Hajautetun tyomarkkinajarjestelman
maissa kuten Japani ja Yhdysvallat tydntekijoiden sdannénmukainen
vuositybaika muotoutuu voimakkaammin yksilokohtaisten p&atdosten
pohjalta. Yhdysvaltain kohdalla ei ole edes mielekastd tarkastella
valtakunnan laajuista ty6aikapolitiikkaa, silla alueelliset ja toimialakoh-
taiset erot ovat huomattavia (Roche, Fynes & Morrissey 1996, 139).
Tyypillisesti vahvan ay-liikkkeen maissa keskimaaraiset vuositybajat ovat
Iyhyitd; tamé& on seurausta suhteellisen lyhyesté viikkotydajasta, pitkista
lomista ja ylityolle asetetuista rajoituksista. Tydnantajat taas pitavat nain
méaaraytyvaa tybaikaa usein lilan joustamattomana ja liian lyhyena,
jolloin siita voi muodostua yritystoiminnan ja ty6llistymisen este (Kiander
1998a, 14). Tarke&a on myos se, etta keskitetyssa tydmarkkinajarjestel-

®Thomas Moren hahmottelemassa Utopiassa oli ainoastaan kuusituntinen
tydpaiva, joka oli kahdessa kolmen tunnin osassa. Lisaksi lounastauko oli
pituudeltaan kaksituntinen. Julkusen ja Natin (1998) teos on kattava esitys
tybaikakysymyksen monista puolista. TAméa raportti tarkastelee ainoastaan
tybajan ja tyollisyyden valista yhteyttd. Tydajan ja ty6ttdmyysasteen vélinen
suhde on monimutkaisempi, koska tyéttdmyysasteen maaraytymiseen vaikuttaa
luon-nollisesti my6s tydn tarjonta.



ma&ssa on periaatteessa helpompi siséistaa yleisen tydajan lyhentami-
seen liittyvia myonteisid ulkoisvaikutuksia.

Jacobson ja Ohlsson (1996, 3) huomauttavat, ettd ennen kaikkea
eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa pyrkimyksia yleisen tydajan
lyhentdmiseen voidaan selittdd myos korkeilla tuloveroasteilla. Leved
verokiila merkitsee palkansaajien nakdkulmasta sita, ettd yritysten
palkanmaksuvaraa on jarkevad hyodyntda mieluummin lisddntyvana
vapaa-aikanakuin kasvavinatuloina. Teoreettisten tarkastelujen mukaan
epataydellisestikilpailevilla tydmarkkinoilla tuloveron progressiivisuuden
jyrkkeneminen johtaa nimenomaan maltillisiin palkankorotuksiin
(Sgrensen 1997, 226-232).

Tama raportti tarkastelee tydajan ja tyollisyyden vélista yhteytta ja ennen
kaikkea yleisen (vuosi)tydajan lyhentamisen roolia Euroopan tyottomyys-
ongelman ratkaisemisessa. Raportti jakaantuu kolmeen pa&osaan. En-
simmaisessd osassa esitetdan teoreettisia nakokulmia tyéajan ja tyol-
lisyyden vélisesté yhteydesta. Makrotaloudellisena viitekehyksena kay-
tetddn Layardin, NickellinjaJackmanin (1991) mallia tasapainotydttomyy-
den (NAIRU) maaraytymisesté kansantaloudessa. Liséaksi tarkastellaan
tybajan lyhentamisen mikrotaloudellisia vaikutuksia. Tarkastelu keskittyy
tarkeimpien vaikutuskanavien hahmottamiseen ja lisédksi tarkastelussa
pyritdan rajaamaan tyfaikapolitiikan jarkevét kayttotavat tyéttémyyson-
gelman lieventdmisessa. Toisessa osassa tarkastellaan kokemuksia
yleisen ty6ajan lyhentdmisesta eréistd Euroopan maista. Tarkastelu on
luonteeltaan voimakkaasti valikoiva. Se keskittyy tydaikapolitiikan tar-
keimpiin piirteisiin kussakin maassa ja esittda arvion yleisen tyfajan
lyhentdmisen tydllisyysvaikutuksia. Raportti paattyy yhteenvetoon ja
muutamiin kokoaviin johtop&aatoksiin.
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2. Teoreettisia nakdkulmia

Ty6ajan lyhentédmisen vaikutuksia tyollisyyteen on syyta tarkastella seka
kokonaistaloudellisen viitekehyksen puitteissa etta kiinnittden huomiota
tydajan lyhentdmisen mikrotaloudellisiin vaikutuksiin.

2.1. Kokonaistaloudellista tarkastelua

Viime aikaisessa tutkimuksessa keskeisimmaksi makrotaloudelliseksi
kehikoksi, jossatarkastellaan tydllisyyden ja ty6ttdmyyden maaraytymistéa
on muodostunut epdilemattd Layardin, Nickellin ja Jackmanin (1991)
esittdma malli. Taman tahden mallin keskeisten tydllisyyden ja yleisen
tybajan yhteytta koskevien seuraamuksien ja perustelujen esittdminenon
tarpeellista. Tarkastelun lahtékohtana on kasitys hyddyke- ja tydmark-
kinoilla vallitsevasta epatéydellisesta kilpailusta.

Layardin, Nickellin ja Jackmanin (1991) tarkastelun kantavana ajatukse-
na on se, etta inflaation ja tyottdmyyden valilla ei ole pysyvaa yhteytta.
Pitkalla aikavalilla tyottdomyys hakeutuu tasapainotasolle (NAIRU), joka
ei johda inflaation kiihtymiseen. Kansantalouden tydllisyys méaaraytyy
yrittdjien hintapyynt6jen ja tyéntekijoiden palkkavaateiden yhteisvaikutuk-
sesta. Tasapainoa (u*) kuvataan hinta- ja palkkakayréan avulla (Kuvio 1).
Yritysten hinnoittelu riippuu tydllisyydesta siten, ettd alhaisemman
ty6llisyyden tilanteessa yritykset joutuvat tyytymaéan pienempéaa kattee-
seen. Tydntekijoiden nimellispalkka on puolestaan yrityksen tyévoimakus-
tannus, jonka p&alle yritys lisdd oman katevaatimuksensa. Tuloksena on
laskeva hintakayra reaalipalkan ja tyollisyyden valilla. Palkkakayré
ilmaisee puolestaan sen, miten korkeaa reaalipalkkaa palkansaajille on
maksettava. Korkeampityollisyys nostaa tyon tekijoiden palkkavaatimuk-
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Kuvio 1. Tasapainon maaraytyminen tyémarkkinoilla

Reaalipalkka
W/P
Palkkavaade
Hintavaade
u* Tyollisyys

Ty6ttdomyys
Pt b

sia®. Tama johtuu siita, etta korkeampi tyéllisyys parantaa tyontekijoiden
suhteellista neuvotteluasemaa seka Kkilpailullisesti toimivilla etta
jarjestaytyneilla tydmarkkinoilla.

Kansantaloudentasapaino on hinta- ja palkkavaateen leikkauspisteessa,
joka maaraa tyottomyystason, jolle kansantalous hakeutuu pitkalla
aikavalilla. Mallin keskeinen ominaisuus on se, ettd reaalipalkka ja

4 Blanchflowerin ja Oswaldin (1994) teos on laaja empiirinen tutkimus
palkkakayrasta. Parjanne (1997) ja Pekkarinen (1998) esittavat palkkakayraa
koskevia tuloksia Suomen aineistolla.
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tyollisyys maaraytyvat samanaikaisesti, jolloin tyottomyyttd ei voida
selittda korkeilla reaalipalkoilla (Solow 1986, S24). Lyhyella aikavalilla
kansantalous voi luonnollisesti olla tdman tasapainon ulkopuolella, jos
hinnat ja palkat eivat ole viel& saavuttaneet pitkan aikavalin tasapainoar-
vojaan. Tasapainoty6ttémyyden tasoa kutsutaan lyhenteella NAIRU (Non-
Accelerating Inflation Rate of Unemployment), koska inflaatio kiihtyy, jos
ty6ttémyys painuu sen alapuolelle. Vastaavasti inflaatio pyrkii hidastu-
maan, jos tyottomyys ylittdé tasapainoty6ttémyyden. Tarke&aa Nickellin,
Layardin ja Jackmanin (1991) mallissa tydajan ja tydllisyyden nakdkul-
masta on se, ettd nimenomaan ty6ttémyys viimekadessa tasapainottaa
ty6-markkinat.

Usein esitetyn nakemyksen mukaan yleisen tydajan lyhentdmisella ei ole
vaikutusta tasapainoty6ttomyyteen (NAIRU) sen tahden, ettd kokonais-
tuotannon ja tybn maara kansantaloudessa ei ole annettu (lump-of-
output/work fallacy). TyBajan lyhentyessd my6s muut tekijat muuttuvat
kansantaloudessa, jolloin tasapainoty6ttémyys on riippumaton yleisen
tybajan pituudesta kansantaloudessa (Layard 1986, 156-158; Layard,
Nickell & Jackman 1994, 107-108). Tulosta voidaan perustella
tehokkuuspalkka- ja neuvottelumallien avulla (Johnson & Layard 1986,
978-980; Layard, Nickell & Jackman 1991, 503-504). Tehokkuuspalkka-
malleissa tasapainoty6ttomyys on tyypillisesti riippumaton ty6tuntien
jakau-tumisesta kansantaloudessa, koska tybajan pituus ei vaikuta
yrityksen kannalta optimaaliseen palkkapreemioon (kuten kansantalou-
denty6t-tomyysaste). Tydajan lyhentamisen suoraviivaisten, myodnteisten
tyollisyysvaikutusten keskeinen olettamus on siis se, etta tuotannon taso
on annettu kansantaloudessa (Anxo 1988, 359). Tydn kysyntd on
riippuvainen tyd-voimakustannuksista ja tuottavuudesta, joihin vaikuttaa
puolestaan ty6-tuntien mé&aré tyodllistd kohden (Hunt 1996b, 1). Tydajan
lyhentdminen voi johtaa myds siihen, etta yritykset korvaavat ty6ta muilla
tuotantopanoksilla tai yritykset supistavat tuotannon laajuutta, jolloin
kaikkien tuotantopanosten (myds tyon) kaytt6 supistuu ja kokonaistuotan-
to sopeutuu alhaisemmalle tasolle.
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Toisaalta tilanteessa, jossa ty6tunteja vahennetdéan jo tyollisten osalta
jakamalla niit& tyottomille, tydllisyys saattaa parantua vain véliaikaisesti
sen tahden, ettd seurauksena palkkapaineiden voimistuminen (palkka-
kayran mukaisesti) tyottomyysasteentilapaisesti alentuessaja reaalipalk-
kojen kohoaminen, jonka seurauksena tuotannon (ja tyon) kokonaismaa-
rad kansantaloudessa supistuu aiemmalle tasolleen. Seurauksena on se,
ettd kansantalous palaa aiempaan ty6llisyystasapainoonsa, jolloin
yleisen tydajan lyhentymisella ei ole myonteisia tyéllisyysvaikutuksia®. On
kuitenkin tarkea& muistaa se, ettd reaalipalkkojen nousun aiheuttaman
vastavaikutuksen suuruus on luonnollisesti empiirinen kysymys, joten
yleisen tyb6ajan lyhentamistd keinona parantaa tyottomyytta ei ole
mahdollista hylata pelkastdan a priori perustein. Vastavaikutus voi my6s
ilmeta vasta huomattavan viiveen jalkeen. Owen (1989) korostaa sita, ettéa
tybajan lyhentdmisen vaikutukset ovat riippuvaisia tarkastelujinteesta.
Hanen mukaansa on ainakin selvaa se, ettd pitkalla aikavalilla yleisen
tybajan lyhentdmiselld ei voi olla ty6llisyysvaikutuksia. Vastaava tulos
saadaan tyypillisesti tuottavuuden (teknisen kehityksen) ja tydllisyyden
valisesta yhteydesta.

Jos reaalipalkkojen kohoaminen tybajan lyhentyessd on riittavan
voimakasta, niin yleisen tydajan lyhentédmisell& ei ole lainkaan tyéllisyys-
vaikutuksia®. Useimmissa aikasarjatutkimuksissa on paadytty siihen, etta

® Sama argumentti patee luonnollisesti myos tilanteessa, jossa tyotto-
myysasteen alentamiseksi kaytetaan erityyppisia varhaiselakejarjestelyja. Tyo-
voiman maaran supistaminen ainoastaan pienentaa tasapainotydllisyytta kan-
santaloudessa (Jackman, Layard & Nickell 1995, 21). On syyta huomata se, etta
talléin myds tydtehtavien osa-aikaistaminen keinona supistaa tyén tarjontaa ei
ole jarkevaa tydllisyyspolitikkaa, koska se johtaa vain ty6llisyyden
sopeutumiseen alhaisemmalle tasolle. Tama on nékdkohta, joka unohdetaan
usein tydmark-kinakeskustelussa.

®Voidaan huomauttaa, etté tilanteessa, jossa tydajan lyhentamisella ei ole
lainkaan tyollisyysvaikutuksia (eli tyéllisyys ei heikkene, muttei mydsk&aan parane
kansantalouden aiempaan tasapainoon verrattuna), ty6ajan lyhentamista
muista syista on helpompi perustella. Muita syita voivat olla ennen kaikkea
tydelaman laatuun ja viihtyvyyteen liittyvat ndkdkohdat.
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yleisen ty8ajan pituus ei vaikuta palkkapaineen ja tyéllisyyden (tyotto-
myysasteen) valiseen yhteyteen’ (Layard, Nickell & Jackman 1994,
107-108). Tydntuntien jakautuminen ei siis vaikuttaisi lainkaan alenevan
ty6ttémyysasteen synnyttaméaan palkkapaineeseen. Tama viittaisi siihen,
ettd yleisen tybajan lyhentdminen ei olisi kestdva tapa alentaa ty6tto-
myysastetta. Layardin, Nickellin ja Jackmanin (1991) nakemyksen
mukaan tarke&a on se, ettd annettuna tydmarkkinoiden institutionaalinen
rakenne, tyollisten maara sopeutuu pitkalla aikavalilla vastaamaan tyon
tarjonnan maaraa, jolloin tasapainotytttémyysaste pysyy muuttumatto-
manayleisen tydajan lyhen-tyessa. Empiirisen tutkimuksen tehtavané on
arvioida se, kuinka nopeasti kansantalous hakeutuu pitkan aikavalin
tasapainoon.

2.2. Mikrotaloudellisista vaikutuksista

Pelkistetty kokonaistaloudellinen tarkastelu peittdd alleen useita
olennaisia lisandkdkohtia, jotka liittyvat ennen kaikkeatybajan, reaalipal-
kan ja toisaalta tyon tuottavuuden valiseen monimutkaiseen yhteyteen.
Tybajan lyhentamisen tydllisyysvaikutusten kannalta keskeistd on se,
miten tydn tuottavuus reagoi tydajan lyhentdmiseen. Feldstein (1976)
esitti, etté tydajan lyhentaminen itse asiassa heikentdé tydn tuottavuutta,

" Grubb (1986) on tutkinut aihetta OECD-maiden aineistolla vuosina 1952
1982. My6s han paatyy siihen, ettd tydtunneilla tydntekijad kohden ei olisi
lainkaan vaikutusta palkkojen ma&aaraytymiseen (ja siten
tasapainotyéttdomyyteen). Jackman, Layard ja Nickell (1995) ovat estimoineet
vastaavan palkkayhtaloén ajanjaksolle 1952-1990 kuudentoista OECD-maiden
aineistolla. He paatyvatsiihen, etta tyétunneilla tyéllistéa kohden ei ole vaikutusta
palkkojen ja ty6ttdmyysasteen véaliseen yhteyteen. Lisdksi ty6voiman ja
tyollisyyden kertoimet eivat poikkea toisistaan tilastollisesti estimoidussa
palkkayhtaldssa, mutta kertoimet ovat kui-tenkin erimerkkisia. Tama tarkoittaa
sitd, ettd tydvoiman maaran supistaminen, tavoitteena tyottdmyysasteen
alentaminen ei ole jarkevaa talouspolitiikkaa, koska se johtaa ainoastaan
tasapainotydllisyyden sopeutumiseen alhaisemmalle tasolle. Calmfors ja
Forslund (1990) ovat raportoineet vastaavan tuloksen Ruotsia koskevalla palkka-
aineistolla.
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koska tyodtehtavien k&ynnistdmiseen ja alasajoon kuluva aika tyypillisesti
pitenee tybajan lyhentyessd. Voidaan vaittda, ettd tamé vaikutus on
suurimmillaan prosessiteollisuudessa. Tyypillinen havainto empiirisissa
tutkimuksissa on kuitenkin se, ettd ty6ajan lyhentdminen parantaa
merkittavasti tuottavuutta, mutta tdmé& vaikutus ei ole kuitenkaan
taysimarainen eli tydn tuottavuuden jousto tydajan suhteen on alle
ykkdsen (Agnarsson & Anxo 1996, 108-110; Forslund 1996, 11). Td&ma
tarkoittaa sita, etta tyontekijoiden tulisi alentaa reaalipalkkojaan, jotta
yleisentydajan lyhentdminen ei nostaisi yritysten yksikkotyokustannuksia
ja sité kautta murentaisi niiden hintakilpailukyky&, tuotantoa ja tyo6llisyyt-
ta (OECD 1997b, 27). Vaihtoehtona on luonnollisesti se, ettd valtio antaa
tukea niille yrityksille, joissa toteutetaan yleisen tydajan lyhennysohjelmia.
Rocardon (1996) Euroopan Unionin parlamentille toimittamaan mietin-
to6on siséltyi ehdotus siita, etté tyottomyyskorvausvaroja kanavoitaisiin
tueksi, jolla lyhennettaisiin yleisté tydaikaa Euroopassa.

Ty6n tuottavuuden paranemiseen tydajan lyhentyessa liittyy myds toinen
tarke& ndkokohta. Tyon tuottavuuden paraneminen tybajan lyhentamisen
seurauksena heikentdaa osaltaan tyollisyysvaikutuksia® (Anxo 1988,
360-361). Tamé& johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd parantunut tyon
tuottavuus vahentda lisahenkiloston tarvetta yrityksessa. Hollannissa
lyhennettiin vuosina 1983-1985 yleista tydaikaa. Yrityksille tehty kysely
paljasti, etta tdrkein syy havaittujen tyollisyysvaikutusten vahaisyyteen oli
nimenomaan tybajan lyhentyessa parantunut tuottavuus (Antila 1990, 34).

Kiander ja Holm (1993) ovat koonneet yhteen niiden lukuisten teoreettis-
ten mallien paatelmid, joissa on tutkittu tydajan ja tyo6llisyyden valista
yhteyttd. Teoreettisissa tarkasteluissa on esitetty kolme p&&asiallista
perustelua, joiden seurauksena tyGnajan lyhentaminen ei johda

8 Tarkea nakokohta on se, etta paivittaisen tydajan lyhentdminen nayttaisi
nostavan voimakkaimmin tydn tuottavuutta (Anttila 1997, 17). Tama tarkoittaa
sitd, ettd se tapa, jolla yleista tydaikaa lyhennettaan vaikuttaa tyén tuottavuuteen
ja sita kautta myos tydllisyyden méaaraytymiseen.
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ty6llisyyden paranemiseen. Ensinnékin tyétunnit ja tyollisyys eivat ole
valttamatta toiselleen taydellisia substituutteja yrityksen tuotantoproses-
sissa. Tyotuntien ja tyollisyyden valisen epéataydellisen substituution
taustalla voi yksinkertaisesti olla se, etta niiden henkil6iden omaisuudet
(Iahinnd koulutus ja osaaminen), joiden tydaikaa lyhennetddn ovat
erilaisia kuin niiden ty6ttomien henkildiden, joiden tulisi olla laajenevan
tyollisyyden piirissa. Keskeinen syy tahan on se, etta pitkittyva tyottomyys
on rapauttanut tyottdmien osaamispohjan. Tama tarkoittaa myos sita,
ettd tyollisyyttd on vaikeampaa parantaa tyonajan lyhentadmiselld, jos
tuotantoprosessi on monimutkainen ja vaatii pitkdn perehtymisen
ty6tehtavaén. Hoel (1986) korostaa sitd, etta mallissa, jossa on kaksi
toimialaa (teollisuus ja palvelutoiminta) yleisen tydajan lyhentadmiselld on
myds allokaatiovaikutuksia, koska tydajan lyhentdminen muuttaa
suhteellisia hintoja. Reaalipalkkajaykkyyksien tahden allokaatiovaikutuk-
sillavoiolla puolestaan kokonaistydllisyytta heikentavé vaikutus. Toiseksi
malleissa, joissa reaalipalkka on endogeeninen muuttuja, normaali-
tybajan lyhentdminen johtaa reaalisen tuntipalkan kohoamiseen
tybvoiman méaarén supistumisentdhden. Seurauksenaon se, etta tydajan
lyhentdmisen vaikutus tyéllisyyteen on a priori epaselvad (tai jopa
negatiivinen). Td&ma on useissa makrotarkasteluissa keskeisin vaikutus-
kanava, jonka seurauksena on se, etta yleisen tyfajan lyhentamisella ei
ole vaikutusta tasapainoty6ttomyyteen (Layard, Nickell & Jackman 1991).
Kolmas keskeinen syy siihen, miksi tydajan lyhentaminen ei valttdmatta
paranna tydllisyytta teoreettisissa tarkasteluissa on puolestaan se, ettd
normaalitydajan lyhentaminen saattaa johtaa ainoastaan siihen, ettd
yritykset lisdavat ylitdiden kysyntaa, jolloin ei vastaavasti jaa lilkkkumava-
raa tyollisyyden parantumiselle huolimatta lyhentyneestd tydajasta.
Periaatteessa tamé& voidaan kuitenkin estda ylityokielloin. Tyomark-
kinaosapuolien valintoja sitovia ylityokieltoja on kuitenkin vaikea
toteuttaa, jos ne ovat vastoin seké tyttekijoiden etta yritysten etuja.

Tybajan ja tyollisyyden valista yhteyttd on hyodyllistéa luonnehtia myds
niiden ehtojen kautta, joiden tulisi toteutua, jotta yleisen tydajan lyhenta-
minen voisi periaatteessa parantaa tyollisyytta. Jacobson ja Ohlsson
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(1996) huomauttavat, etta tydajan lyhentdminen voi parantaa tyollisyytta
aino-astaan tilanteessa, jossa kolme luonteeltaan valttaméaténta ehtoa
toteutuvat. Yhtdalta tdma merkitsee sita, ettd tydajan supistuminen
paran-taa tyollisyytta ainoastaan hyvin rajoittavien ehtojen vallitessa,
joiden tayttyminen on luonnollisesti empiirinen kysymys. Ensinnakin
tybajalla tyéllista kohden ja tydllisyydella tulisi olla negatiivinen pitkan
aikavalin riippuvuus. Pitkdn aikavalin tilanne on lyhyttd aikavalia
tarkeampi, koska tyon jakamisen kannattajilla on usein mielessdan
nimenomaan pitkan aikavélin vaite, jonka mukaan vuosittaisen tyfajan
supistuessa tydllistd kohden (kokonais)tyéllisyys paranee kansanta-
loudessa. Taman ajatuksen taustalla on se, ettd yritykset valitsevat
tyypillisesti lyhyella aikavélilla mieluummin ylitydn teettdmisen kuin
uusien tydntekijoiden palkkaamisen yksinkertaisesti sen tahden, ettd
ylityon teettdmisen kustannukset ovat pienemmaét kuin uuden henkildston
palkkakustannukset’. Tama tarkoittaa puolestaan sita, etta tydpanoksen
sopeuttamiskustannus tehtya tyétuntia kohden on pienempi kuin yrityksen
kokonaistyollisyyden sopeuttamiskustannus. Calmfors ja Hoel (1988)
korostavat tarkastelussaan nimenomaan sitd, etta ylitdiden maarén
kasvu normaalityfajan supistuessa on kes-keinen vaikutuskanava, jonka
seurauksena normaalitydajan lyhentymisella ei ole mydnteisia tyollisyys-
vaikutuksia, eika sitéa voida kayttda tyollisyyspolitiikan valineena.

Jacobsonin ja Ohlssonin (1996) mukaan toinen keskeinen ehto on
puolestaan se, ettéd todelliset tehdyt tyotunnit tyontekijda kohden on
eksogeeninen muuttuja suhteessatyollisyyteen, palkkoihin ja tuotantoon.
Kysymys on kausaalisuuden suunnasta keskeisten tydmarkkinamuuttuji-
envalilla. Yrityksen tuotannontekijoéiden kysynnan nakdkulmasta tydaikaa
ja reaalipalkkaa voidaan pitdd perustellusti annettuina muuttujina.
Kotitalouden ndkdkulmastatydaika ei ole kuitenkaan valttdmattéd annettu

® Akerlof ja Miyazaki (1980) ovat tarkastelleet tydntekijoiden irtisanomista
jatydajan lyhentamistd keinona vahentaa tydpanosta implisiittisten sopimusten
mallissa. He paatyvat siihen, etta tydajan lyhentdminen olisi my6s yritysten
nakdkulmasta useissa tapauksissa optimaalinen vaihtoehto. On tietysti kiis-
tanalaista se, miten hyvin implisiittisten sopimusten teoria kuvaa tyémarkkinoita.

18



muuttuja. Tilanteessa, jossa tybn tarjonta reagoi tavalla tai toisella
reaalipalkan muutokseen, syntyy tehtyjen ty6tuntien ja reaalipalkan
valille yhteys, joka murtaa yksinkertaisen ajatuksen tyon jakamisen
vaikutuksesta tyollisyyteen.

Jacobsonin ja Ohlssonin (1996) tarkastelussa kolmas térkeé ehto tydajan
lyhentdmisen myonteiselle vaikutukselle tyéllisyyteen on se, ettd
kaytettdvissa olevilla politiikkainstrumenteilla voidaan kontrolloida
todellisten tehtyjen tydtuntien maaréatyollista kohden pitkallé aikavalilla.
On selvaa, ettd tehtyjen ty6tuntien méarasta ei voida tehdd suoraa
poliittista paatosta, koska se rikkoisi vapaan sopimisen periaatteen.
Tama tarkoittaa sitd, ettéa tydaikapolitikassa on kaytettava tydaikalain-
saaddantbd. Lakisadateisen normaalitybajan lyhentdmisen tulisi johtaa
vastaavansuuruiseen todellisen tybajan lyhentymiseen, jotta tydajan
lyhentdmisen voisi parantaa tyollisyytta taysimaaraisesti (Anxo 1988,
359). Voidaan kuitenkin perustellusti vaittda, ettd pitkalla aikavalilla
tybaika maaraytyy tydbnantajien ja tyontekijoiden valissa neuvotteluissa,
jolloin sitd ei voida suoraan maaratd lainsaaddantoéteitse. TallGin
tybaikalainsaddanto ei ole itsenéinen keino sdadella tehtyjen tydtuntien
méaaraa ja kehitystd kansantaloudessa, eika tybajan lyhentamisella voi
olla suurta roolia parannettaessa tyollisyytta.

Tybajan lyhentamisella saattaa olla vaikutusta myés palkanmuodostus-
prosessiin. Monopoliliittomallissa ammattiliitto asettaa palkan, jonka
jalkeen tyodllisyys méaaraytyy yrityksen paatdksesta (Oswald 1984, 8-11).
Tall6in on periaatteessa mahdollista se, etta tydajan lyhentaminen
reaalipalkkoja alentaen itse asiassa nostaa ammattiliiton tulevia palk-
kavaatimuksia (Eriksson 1996, 20). Reaalipalkkojen kohoaminen ty6ajan
lyhentdmisratkaisun jalkeen puolestaan murentaa tybajan lyhentdmisen
tyollisyysvaikutuksia. Ty6ajan lyhentamisen mydnteisten tyollisyysvaiku-
tusten synty edellyttda siis palkkamalttia.

Yleisen ty6ajan lyhentaminen saattaa periaatteessa vaikuttaa palkan-
muodostukseen myos toisella tavalla. Snower (1995, 129) vaittaa, ettd
yleisen tybajan lyhentdmisen ja tydn jakamisen keskeisena etuna on se,
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ettd se heikentdd ns. sisapiirilaisten neuvotteluvoimaa palkkojen
méaaraytymisessa ja saattaa sitd kautta edistad maltillista palkkakehitys-
t&, joka voi puolestaan tukea ty6llisyyden parantumista. Snower (1997,
37) puolestaan tahdentad, ettd tydajan lyhentdmisen keskeinen haitta
tyollisyyden parantamisen ndkokulmasta on se, ettd jakamalla tyotto-
myytt& hieman tasaisemmin, se samalla vahentaa poliittisia paineita
toteuttaa uudistuksia, joiden avulla voitaisiin alentaa ty6ttomyytta
kestavalla tavalla.

Kiander ja Holm (1992) ovat tarkastelleet tybajan maaraytymista ay-
lilkkeen ja tybnantajien valilla Nash-neuvottelumallin avulla. He paatyvét
tarkastelussaan siihen, etté ay-liike tahtoisi tyypillisesti ty6tuntien kehit-
tyvan vastasyklisesti, mutta tydnantajat pyrkisivat sen sijaan tilanteeseen,
jossa tyotunnit kehittyisivat myotasyklisesti (eli tyétunnit supistuisivat
taantumassa ja kasvaisivat puolestaan talouden elpyessa). Tama vai-
keuttaa tytajoista sopimista tydmarkkinajarjestdjen valilla.

Myds tehokkuuspalkkamallien avulla voidaan luonnehtia tybajan lyhen-
tamisen vaikutuksia tyollisyyteen (Eriksson 1996, 20). Jos yrityksilla on
syysta tai toisesta taipumus maksaa tehokkuuspalkkoja voi my6s syntya
tilanne, jossa yritykset eivat mielelladn alenna reaalipalkkaa ty6ajan
lyhentyessé. Reaalipalkan alentaminen johtaisi tydpanoksen vaihtuvuu-
den lisdantymiseen ja sen laadun heikkenemiseen (Yellen 1991).
Yritysten ha-luttomuus alentaa palkkatasoa puolestaan vaikeuttaa
yritysten sopeutumista yleisen tydajan lyhenemiseen tyollisyytté paranta-
valla tavalla. T&ma ongelma olisi luultavasti vaikein huipputeknologian
aloilla.

Yleisen ty6ajan lyhentdmisen vaikutus tydllisyyteen on siis riippuvainen
lukuisista luonteeltaan mikrotaloudellisista tekijoistd. Tama seikka
unohdetaan usein ty6aikakeskustelussa. Td&ma merkitsee sita, ettd
puhtaasti teoreettisten tarkastelujen pohjalta on vaikeata tehdé politiik-
kasuosituksia siitd, mika vaikutus yleisen tybajan lyhentamisella on
tosiasiassa tyollisyyteen. Taulukkoon 1 on koottu joukko keskeisimpia
tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi yleisentytajan lyhentamisen
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vaikutus ty6llisyyteen muodostuu lopulta (tekijat eivat ole tarkeysjarjestyk-
sessa).

Taulukko 1. Tydllisyysvaikutuksen taustatekijat

Tyollisyysvaikutus suurimmillaan  Tydllisyysvaikutus pienimmillaan
korkeasuhdanne matalasuhdanne

reaaliansiot alenevat tydajan lyhen- reaaliansiot pysyvét ennallaan
tyessa

tybvoimaintensiivinen tuotanto paaomaintensiivinen tuotanto
kiinteiden tydvoimakustannusten kiinteiden tydvoimakustannusten
osuus pieni osuus suuri

suuryritys pienyritys

suljettu sektori avoin sektori

ylity6t pysyvat ennallaan ylity6t lisd&ntyvat

kasvava kaynti- ja palveluaika kaynti- ja palveluajalle asetettu katto
homogeeninen tyévoima heterogeeninen tydvoima

suuri tydvoiman liikkuvuus vahainen tydvoiman liikkuvuus
matalan tyéttémyyden alue korkean ty6ttémyyden alue

lyhyt aikavali pitka aikavali

Lahde: Eriksson (1996), taydentaen.

Tybajan lyhentdmisen vaikutus tyéllisyyteen riippuu epésuorasti
suhdannetilanteesta. Korkeasuhdanteen voidaan ajatella vaikuttavan
myonteisesti tydajan lyhentamisen tyollisyysvaikutuksiin, koska kor-
keasuhdanteessa tydntekijt ovat valmiimpia siihen, ettd heidan
reaaliansionsa alenevat tilanteessa, jossa tyOaikaa lyhennetdan.
Korkeasuhdanteessa reaalipalkan alentaminen tybajan lyhentyessa
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tarkoittaa usein ainoastaan sita, etta reaalipalkkojen nousuvauhdista
tingitddn perusuraan verrattuna. Tama voimistaa tytajan lyhentamisen
tyollisyysvaikutuksia tilanteessa, jossa tuottavuuden jousto tydajan
lyhentdmisen suhteen on alle ykkdsen. Ma-alasuhdanteen aikana
tyontekijoiden halukkuus reaalipalkkojen alentamiseen tytajan lyhentyes-
saonvahaisempai, jolloin tydajan lyhentaminen tyollisyyden parantami-
seksi on vastaavasti vaikeampaa kuin korkeasuhdanteessa'’. Lisaksi
korkeasuhdanteessa tyfajan supistumiseen liittyvd reaalipalkkojen
alentaminen ei johda yhta merkittavaa kokonaiskysynnan supistumiseen
(jatyollisyytta supistavaan vastavaikutukseen) kuin ma-alasuhdanteessa.
Matalasuhdanteen aikana yrityksissa on tyypillisesti myds liikahenkil6s-
toa (Eriksson 1996, 10). Tama merkitsee puolestaan sita, ettd matalasuh-
danteen paéattyessé tuotantoa voidaan kasvattaa ilman lisdhenkil6ston
palkkaamista, jolloin tybajan lyhentdminen eiluo valttamatta lilkkkumava-
raa uusien tyontekijéiden palkkaamiseen.

Myds tuotannon luonteella on merkitysté tydajan lyhentadmisen tyollisyys-
vaikutusten kannalta. Tyovoimaintensiivisessd tuotannossa tydajan
lyhentdmiselld on suurempi vaikutus tydllisyyteen yksinkertaisesti sen
tahden, ettd siell& tydn korvaaminen pdaomalla on vaikeampaa kuin
padomaintensiivisesséd tuotannossa, jos reaalipalkkoja ei alenneta
samassa suhteessa kuin tyfaikaa. Tam&n nakdkohdan perusteella
tybajan lyhentdmisella voisi olla tydllisyysvaikutuksia lahinna voimakkaan
tybvoimaintensiivisilla palvelualoilla. Neifer-Dichmann (1991, 517) vaittaa,
ettd tydajan lyhentdminen heikentd itse asiassa talouskasvun tyollista-
vyyttd, koska se pakottaa yritykset korvaamaan tydpanosta koneilla ja

10 OECD (1994, 29) suhtautuu varauksellisesti yleiseen, lakisdateisesti
maarattyyn tydajan lyhentamiseen. Syynd on se, ettd palkat ovat harvoin
alentuneet tuotoksen suhteessa. Yritysten yksikkétydvoimakustannukset ovat
nousseet, eikd toivottu tyollisyysvaikutus ole toteutunut, koska yritysten
kilpailukyky on murentunut tydajan lyhentyessa. Vapaaehtoisiin, tydantajien ja
tyontekijoiden valisiin neuvotteluihin perustuviin hankkeisiin OECD (1994) sita
vastoin suhtautuu myénteisesti.
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laitteilla. Talldin yleisen tydajan lyhentaminen voi heikentad merkittavasti
mahdollisuuksia alentaa ty6ttomyytté pitkalla aikavalilla.

OECD (1997b, 27) korostaa sitd, ettd tyodllisyysvaikutusten kannalta
keskeistd on nimenomaan Kkiinteiden tyévoimakustannusten osuus
kokonaisty6voimakustannuksista. Jos kiinte&t tydvoimakustannukset ovat
korkeita suhteessa ty6ajan lyhentyessa muuttuviin, niin yritykset ovat
useissa tapauksissa haluttomia lyhentaméan todellista tydaikaa. Kiin-
teiden kustannusten olemassaolo merkitsee myds periaatteessasita, etta
tybajan lyhentyessa palkkojen tulisi supistua suhteellisestienemman kuin
tybajan, jos tuottavuus pysyy muuttumattomana, jotta yritysten yksikkotyo-
voimakustannukset eivat kasvaisi alkutilanteeseen verrattuna. Ta&majoh-
tuu siitd, etta tydllistamisen kiinteat kustannukset eivat valttamétta muutu
tybajan lyhentdmisen seurauksena. Snower (1997, 37) korostaa sité, etta
tybajan lyhentamisen eras keskeinen haittapuoli on yritysten nakékul-
masta se, etta se lisda yritysten kustannuksia, jotka aiheutuvat henkil6-
kunnan palkkaamisesta, valinnasta ja kouluttamisesta. Voidaan kuitenkin
huo-mauttaa, etté tilanteessa, jossa kiinteat kustannukset ovat luonteel-
taan uponneita kustannuksia, niiden ei tulisi vaikuttaa yrityksen optimaa-
liseen paatdkseen lainkaan. Lisdksi tydajan lyhentyessa myos tyon
tuottavuus paranee useimmissa tapauksissa. Hart (1987, 91-128)
puolestaan ko-rostaa sitd, ettd luonteeltaan periaatteessa kiinteat
kustannukset (kuten yritysten suorittamat sosiaalivakuutusmaksut)
muuttuvat usein yleisen tydajan lyhentyessa'. On ilmeista, etta todella
kiinteiden kustannusten osuus vaihtelee suuresti toimialasta riippuen.
Tama on eras argumentti, joka perustelee tydajan lyhentamista l&ahinna
toimialakohtaisesti.

" iederman jalehle (1997) ovat tarkastelleet sosiaaliturvamaksujen vaiku-
tusta yrityksen optimaaliseen tapaan vahentaa tydpanostaan implisiittisten so-
pimusten mallissa. Heidan tarkastelunsa viittaa siihen, ettd tydajan
lyhentdminen olisi useimmissa tapauksissa optimaalinen tapa vahentda
yrityksen tydpanosta.
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Yrityskoko, jossa tybajan lyhentaminen p&asdantdisesti toteutetaan
vaikuttaa myos tydajan lyhentamisen ty6llisyysvaikutuksiin (Bosworth &
Heathfield 1995). Tama johtuu yksinkertaisesti siita, etta pienyrityksisséa
tuotannon maaré sopeutuu usein tydajan lyhentdmisen myota alhaisem-
malle tasolle, jolloin tydajan lyhentdmisen vaikutus tyollisyyteen jaa
vahaiseksi. Suuryrityksissa tytajan lyhentdmisen luo sen sijaan helpom-
min liikkkumavaraa uusien tyontekijoiden palkkaamiseen, eiké& tuotanto
valttamattad sopeudu alhaisemmalle tasolle tybajan lyhentyessa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yleisen tydajan yhentdmisella voisi periaatteessa
ol-lamerkittavia tyollisyysvaikutuksia l&hinna suuryritysten luonnehtimilla
toi- mialoilla.

Pienessd avoimessa taloudessa on tarkedé erottaa toisistaan avoin ja
suljettu sektori. Avoimessa taloudessa kustannustason kohoamisella on
helposti negatiivinen vaikutus tyollisyyteen. Kansainvaliselté kilpailulta
suljetulla sektorilla ty6ajan lyhentdmisen vaikutus tydllisyyteen on
voimakkaampi sen tdhden, etta siella tybajan supistumiseen liittyva
mahdollinen yksikkdtybvoimakustannusten nousu ei heikenn&a yhté
voimakkaasti yritysten kannattavuutta (ja kykya palkata uusia tyontekijoi-
t&) kuin avoimella sektorilla. T&ma johtuu siita, etté suljetulla sektorilla
kohonneita yksikkotyokustannuksia on helpompaa siirtdd tuotteiden
hintoihin kuin avoimella sektorilla, jossa tuotteiden hinnat maaraytyvat
maailmanmarkkinoilla. Kansainvaliselle kilpailulle avoimen tuotannon
osuus on myds jatkuvassa kasvussa kaikkialla teollisuusmaissa. T&maon
ongelmallista yleisen ty6ajan lyhentamisen ndkdkulmasta.

Ylitdiden voimakas kasvu normaalitydajan lyhentyessé on erés keskeinen
vaikutuskanava, joka vaimentaa tyb6ajan lyhentymisen mydnteista
vaikutusta tydllisyyteen. Ylitdiden osuus kokonaistytajasta on tyypillisesti
pieni (ainoastaan muutamia prosentteja), mutta se on toisaalta herkka-
liikkeisin tybajan osa. Ylitdiden reagointi normaalitydajan lyhentymiseen
on luonnollisesti empiirinen kysymys. On my6s ilmeista, etta ylitdiden
mé&arad reagoi normaalitybajan lyhentymiseen eri tavalla toimialasta
riippuen.
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Kasvava kaynti- ja palveluaika puolestaan helpottaa yritysten sopeutu-
mista tilanteeseen, jossa tydaika supistuu’® (Anttila 1997). Jos ty6ajan
lyhen-tdmiseen liittyy joustavampien ty6aikojen kayttdonotto, niin
yrityksen olemassaolevaa padomakantaa voidaan hyddyntda aiempaa
tehokkaammin, jolloin yritykselle ei aiheudu yht& suuria menetyksié kuin
tilanteessa, jossa kaynti- ja palveluaika ei kasva yleisen tytajan samalla
lyhentyesséa.

Booth ja Schiantarelli (1987) paatyvat teoreettisessa tarkastelussaan
nimenomaan siihen, etté yleisen tydajan lyhentadmisell& ei ole myonteisia
tyollisyysvaikutuksia, elleivat yrityksen kaynti- ja palveluajat samalla
muutu joustavammiksi kuin aiemmassa tilanteessa. Tilanteessa, jossa
kaynti- ja palveluajat pysyvat muuttumattominayleisen tybajan lyhentyes-
sa seu-rauksena saattaa olla jopa tydllisyyden heikkeneminen. Tamé on
tarke& nékokohta yleisen tydajan lyhentamisesta saatujen kaytdnnon
kokemusten osalta. My6s Calmfors ja Hoel (1989) tarkastelevat kayn-
tiajan jatoisaaltavuorotybn méaran reagointiayleisen tybajan lyhentami-
seen. Vuorotybn mé&ardn lisddminen yleisen tybajan lyhentyessd on
nimenomaan keskeinen keino pidentda kaynti- ja palveluaikoja. Calmfors
ja Hoel (1989) paat-televat, ettd vuorotydn yleistyminen, ja kaynti- ja
palveluaikojen pidentyminen eivat véalttdmattd johda tyodllisyyden
parantumiseen. Vaitetta he pe-rustelevatsilla, ettd vuorotydn yleistyminen
tybajan lyhentyesséd saattaa heijastaa ainoastaan tyon korvaamista
paaomallatilanteessa, jossayrityksen yksikktyévoimakustannukset ovat
nousseet tydajan lyhentyes-sa.

Tybajan lyhentamisen tyo6llisyysvaikutuksien kannalta tydmarkkinoiden
toimintakyky on tarked tekija. Tydmarkkinoiden sopeutumiskyky tydajan
lyhentamiseen riippuu monista tekijoistd. Homogeeninen tyévoima edes-
auttaa myonteisten tyollisyysvaikutusten muodostumista, koska talldin
uusien tyontekijoiden palkkaaminen on helpompaa kuin tilanteessa,
jossa tydvoima on heterogeenista koulutuksen ja ammatillisen kokemuk-

2 Myds Talousneuvoston (1998, 8-9) raportissa korostetaan samaa nako-
kohtaa.
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sensuhteen (Neifer-Dichmann 1991, 517-518). Heterogeenisen tyévoiman
ta-pauksessa tydmarkkinoille syntyy helpommin pullonkauloja ja tydajan
lyhentymisen vaikutus tyollisyyteen jaa vahaiseksi, koska korvaavien tyon-
tekijoiden palkkaaminen on vaikeata. Seurauksena saattaa olla myds
reaalipalkkojen voimakas nousu, joka naivettaa tydajan lyhentymisen
myonteisia tyollisyysvaikutuksia.

Myds tyévoiman vilkas alueellinen liikkuvuus edesauttaa tydajan
lyhentamisen myonteisten tyéllisyysvaikutusten syntya®™. Tama johtuu
puolestaan siita, etta talldin tydajan supistaminen ei synnyta alueellisia
pullonkauloja tydmarkkinoille. Tilanteessa, jossa tyévoiman alueellinen
lilkkuvuus on vahaisté saattaa joillakin alueilla syntyd pulaa ammattitai-
toisesta tyd-voimasta, jos tydajan lyhentyessd kyetddn luomaan myds
kattava yli-tydkielto. Euroopassa tyévoiman alueellinen likkkuvuus (my6s
kansallisvaltioiden sisalla) on tunnetusti vahaista Yhdysvaltoihin
verrattuna.

Ty6ajan lyhentamisella on puolestaan suurempi vaikutus alhaisen tyot-
tomyyden alueella sen tdhden, etta siella tyontekijat ovat valmiimpia
tinkimd&an reaaliansioistaan. Tdma merkitsee sita, etta yritysten
yksikkétyévoimakustannukset eivat kohoa yleisen tydajan lyhentyesséa,
jolloin yleisen tydajan lyhentdmisella on periaatteessa myds suurempi
vaikutus tyollisyyteen.

Lisaksi tydajan lyhentamisen vaikutukset ovat olennaisilta osiltaan riip-
puvaisia tarkastelujanteesta (Eriksson 1996, 21-22). Pitkalla aikavalilla
yleisella tydajan lyhentdmiselld saattaa olla vaikutusta jopa yritysten
investointitoimintaan. Jos tydajan lyhentaminen kasvattaa yritysten yk-

¥ Voidaan tietysti huomauttaa, etta tilanteessa, jossa tyvmarkkinoiden
toimintakyky on erinomainen (joka tarkoittaa usein nimenomaan sitd, ettd
kansantalouden ty6ttémyysaste on alhainen), tydajan lyhentaminen tydllisyyden
parantamiseksi on itse asiassa tarpeetonta. Lyhyellda aikavalilla vilkas
muuttoliike ei kuitenkaan valttamatta poista tyoéttémyyden alue-eroja. Tama
johtuu siitd, ettd muuttotappioalueilla syntyy helposti itse itsedan voimistava
kurjistumiskierre, jonka katkaisemiseen tarvitaan aktiivista talouspolitiikkaa.
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sikkétybvoimakustannuksia, niin seurauksena saattaa olla yritysten paa-
omanmuodostuksen heikkeneminen. Vaikutusten suuruusluokkaa on kui-
tenkin jokseenkin mahdotonta arvioida. Lindbeck (1996, 23) katsoo, etta
tilanteessa, jossa yritysten investointitoiminta supistuu tydajan lyhentami-
sen seurauksena, tybajan lyhentdminen keskeisilta osiltaan rapauttaa
hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Tastad huolimatta lyhyella aikavalilla
tybajan lyhentamisella voi olla Lindbeckin (1996, 23) mukaan huomatta-
viakin myonteisié tyollisyysvaikutuksia.

Lyhyen aikavalin vaikutuksilla saattaa olla my6s kauaskantoista
merkitystd ennen kaikkea tilanteessa, jossa tyottomyyttd luonnehtii
voimakas ”hysteresis”-ilmi6, jonka seurauksena tilapéiset hairiot
muovautuvat luonteeltaan pysyviksi vaikutuksiksi (Forslund 1996, 2).
Tyottémyys merkitsee usein osaamispohjan rapautumista, jolloin
ty6ttéman tuleva kyky tyollistyé heikkenee huomattavasti. Talloin tydajan
lyhentdminen saattaa osaltaan estad tyomarkkinoilta syrjaytymisté ja
ty6ttémyysongelman sitkistymista, jotka molemmat ilmiét ovat keskeisia
nimenomaan eurooppalaisessa tyottdmyydessa. Pitkalla aikavalilla
ylitdiden ja ennen kaikkea tuottavuuden kasvu murentavat kuitenkin
yleisen ty6ajan lyhentamisen vaikutukset tyollisyyteen (Anttila 1997, 23).

On syytd my6s muistaa se, etta laajoissa empiirisissa selvityksissa on
osoitettu se, etta ty6ttémyys on kiistatta tarkein yksittainen tekija, joka
rapauttaa yksilon kokemaa onnellisuutta lantisissa teollisuusmaissa
(Oswald 1997, 1822-1823; Sen 1997, 161-161; Winkelmann & Winkel-
mann 1998). Tamé johtuu siitd, ettd ihmisten kokema onnellisuus
méaaraytyy olennaisilta osiltaan heidén vertaillessaan omaa asemaansa
toisten ihmisten saavuttamaan asemaan (Clark & Oswald 1996; Ng 1997,
1848-1850). Tydajan lyhentamista koskevan keskustelun kannalta tamé
tarkoittaa sita, etta tilanteessa, jossa tydajan lyhentdmiselld voidaan
saavuttaa edes tilapaisesti tyollisyyden parantumista, tydajan lyhentami-
nen saattaa lievittda merkittavasti yhteiskunnan pahoinvointia, eriarvoi-
suutta ja sen synnyttamia lieveilmioita.
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Tybajan lyhentamisen kielteisia vaikutuksia voidaan myds lieventda
aktiivisella politiikalla™. Owen (1989, 144-146) korostaa ennen kaikkea
kolmea nakokohtaa. Ensinnakin tybajan lyhentdminen lisda mahdolli-
suuksia nostaa osallistumisastetta kansantaloudessa. Ongelmana on
kuitenkin se, ettd uusien ty6tehtavien synnyttaminen vaatii usein
huomattavia muutoksia organisaatiossa. Toiseksi tydajan lyhentdminen
parantaa tyypillisesti tyon tuottavuutta. Kolmas keskeinen ndkdkohta on
se, ettd tydajan lyhentdminen mahdollistaa periaatteessa joustavampien
kaynti- ja palveluaikojen toteuttamisen aiempaantilanteeseen verrattuna.
Tamé& mahdollistaa sen, ettd kansantalouden potentiaalista tuotantoka-
pasiteettia (seka tydvoimaa ettd pddomakantaa) kaytetdan aiempaa
tehokkaammin.

Periaatteessa tyfajan lyhentdmisen ongelmana on myds se, etta tehtyjen
ty6tuntien maaran supistaminen heikentda kansantalouden suoritusky-
kya ja elintasoa pitkalla aikavéalilla, koska kansantalouden kéytossé
olevan tydpanoksen maaré (ja potentiaalinen tuotanto) jaa alhaisemmal-
le tasolle kuin tilanteessa, jossa yleista tybaikaa ei lyhennetéa tydllisyyden
parantamisen toivossa. Tarkedd on kuitenkin se, ettd tdma vaatii
toteutuakseen sen, etté kansantalous on jatkuvasti taystyollisyystasapai-
nossa. Eurooppalaisen joukkotydttomyyden ja vajaatyollisyyden olosuh-
teissa tybajan lyhentdminen ei sité vastoin valttdmatta johda siihen, etta
kansantalouden kaytettavissa oleva kokonaistydpanos supistuisi yleisen
tybajan lyhentyessé (Santamaki-Vuori 1997, 39).

4 Bosch ja Lehndorff (1995) tarkastelevat autoteollisuudessa vallitsevia
tybaikakaytantdja seka Euroopassa ettd Japanissa. He paatyvat selvityksessdan
siihen, ettd toisistaan eroaviin tydaikajarjestelyihin on paadytty keskeisesti
riippuen siitd, miten suuri paino tydelaman laadulle on tahdottu asettaa
tybajasta paatettaessd. Euroopassa seka normaalityfaika etta todellinen tydaika
on huomattavasti lyhyempi kuin Japanissa. Tarkeda on myos se, etté toisistaan
poikkeavat tydaikajarjestelyt ovat osoittautuneet keskenaan kilpailukykyisiksi.
Tama osoittaa sen, ettd yleinen tydaikakaytantdé voidaan halutessa muovata
osaksi kilpailukykyista yritysstrategiaa. Se vaatii kuitenkin tydtehtavien
huolellista suunnittelua.
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2.3 Yhteenveto

Yleisen ty6ajan lyhentdminen on ongelmallinen ratkaisu Euroopan
korkeaan ty6ttomyyteen. Makrotaloudellisissa tarkasteluissa on
tyypillisesti paadytty siihen, etté yleisen tydajan lyhentamisell& (ja muilla
kansantalouden tydpanosta supistavilla toimenpiteilla kuten varhaisela-
kejarjestelyilla ja ty6tehtavien osa-aikaistamisella) ei olisi lainkaan
tyo6llisyysvaikutusta kansantalouden sopeuduttua uuteen tasapainoon.

Mikrotaloudellinen tarkastelu paljastaa puolestaan sen, ettd yleisen
tybajan lyhentdmisen vaikutus tyéllisyyteen riippuu lukuisista pohjimmil-
taan toimialakohtaisista tekijoistd. Mydnteisten tyollisyysvaikutusten
muodostuminen vaatii lisdksilukuisten ehtojen toteutumista. Keskeista on
se, ettei ylitbiden maaréa reagoi taysimaaraisesti normaalitydajan
lyhenemiseen. Pitk&lla aikavalilla tydn tuottavuuden kasvu murentaa
yleisen ty6ajan lyhentamisen vaikutuksen tyoéllisyyteen.

Tybajan lyhentdmisen tyollisyysvaikutus on myds riippuvainen sen
toteutustavasta. Myonteisten ty6llisyysvaikutusten synnyn tarkein yksittain
edellytys on eittamatta kaynti- ja palveluaikojen pidentyminen yleisen
tydajan lyhentyessa®™. Talloin yritysten on mahdollista hyddyntaa
aiempaa tehokkaammin pddomakantaansa, yllapitda tuotantotasonsa
jasynnyttda uusia tyopaikkoja. Teoreettisten tarkastelujen tarkein opetus
on kuitenkin se, ettd tydajan lyhentamisen tydllisyysvaikutusten tutkimi-
nen on empiirinen kysymys.

5 santamaki-Vuori (1997, 39) esittaa, etta tydajan lyhentamiseen keinona
parantaa tydllisyyttd suhtaudutaan penseésti sen tahden, ettd se vaatii
toteutuakseen tydtehtdvien laajamittaista uudelleenorganisointia yrityksessa.
Tama merkitsee puolestaan sitd, etta lakisdateinen tydajan lyhentdminen
tuottaa usein heikkoja tuloksia, koska yrityksissa ollaan talléin erityisen
haluttomia tuotannon ja tydtehtavien uudelleenorganisointiin, joka tukisi tydajan
lyhentdmisen myodnteisia tyodllisyysvaikutuksia.
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3. Eurooppalaisia kokemuksia

Useissa Euroopan maissa on harjoitettu 1980-luvulta alkaen aktiivista
tydaikapolitiikka, jonka tdrkeimpané tavoitteena on ollut tydllisyyden
parantaminen ja tyéttomyysongelman lievittaminen'®. Taman tahden on
syyta luoda katsaus keskeisissa Euroopan maissa 1990-luvulla saatuihin
keskeisimpiin kokemuksiin tydaikapolitiikasta nimenomaan tyéllisyyden
parantamisen valineena'. Katsaus on luonteeltaan voimakkaasti
valikoiva ja se keskittyy yleisen tydajan lyhentamisen ty6llisyysvaikutusten
arviointiin. Tarkastelun painotus on kunkin maan tunnusomaisen
lahestymistavan kuvaamisessa ja keskeisimpien kokemusten tiiviisséa
kartoittamisessa. Ranskan ja Saksan kokemuksia tarkastellaan
seikkaperaisimmin.

Yleisentydajan lyhentaminen keinona parantaa tyollisyyttéd on menettanyt
jonkin verran suosiotaan Euroopassa. Meuldersin (1996) mukaan syyné
on nelja paatekijaa. Ensinnakin tydajan lyhentaminen toteutettiin 1980-
luvulla useissa tapauksissa vahentamalla kaynti- ja palveluaikoja.
Toiseksi yk-sikkdtydvoimakustannukset ovat tyypillisesti kohonneet
tybajan lyhentyessa, koska samalla ei ole omaksuttu joustavampaa
tuotantomuotoa. Kolmas tekija on se, ettd tyontekijat ovat alkaneet
suhtautua varauksellisesti tydajan lyhentdmiseen keinona parantaa
tyollisyyttd. Syynéd on ni-menomaan tyéajan lyhentamisen puutteellinen
toteutus. Neljanneksi useissa maissa vuosia kestanyt palkkatason
jaadhdyttdminen ja reaalipalkkojen alentaminen on merkinnyt sita, etta

16 Antilan (1990) tutkimus on kattava esitys 1980-luvun kokemuksista. Myos
Eriksson (1996, 27) sisaltaa hyodyllisen yhteenvedon 1980-luvulla toteutettujen
tybajan lyhennysohjelmien tydllisyysvaikutuksista.

17'1980-luvulta saatuja kokemuksia tarkastellaan, jos niita koskevia uusia
vaikutusarvioita on julkaistu.
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tyontekijat ovat ajaneet mie-lummin palkankorotuksia kuin yleista tydajan
lyhentamista™. Tapahtunutta voidaan jasentdad myos sisapiirilaisten
kayttaytymisend, jossa ns. sisé-piirildiset ovat kaihtaneet yleisen tytajan
lyhentamistd, joka saattaisi parantaa ty6ttémien asemaa.

Tybajan lyhentdmisesta on luonnollisesti keskusteltu my6s Euroopan
Unionin piirissé. Komission paljon keskustelua herattdneessa valkoisessa
kirjassa "Growth, Competitiveness, Employment” (1993) suhtauduttiin
varauksellisesti tydaikapoliitikkaan keinona alentaa Euroopan tyotto-
myytta. Komissio varoittaa ennen kaikkea keskitetysti sovitusta yleisen
viikkotybajan lyhentdmisesta ja korostaa paikallisen sopimisen merkitys-
ta tydajan lyhentamisessa. Komissiota myonteisemmin yleisen tydajan
lyhentdmiseen on suhtautunut EU-parlamentti ja se on tehdyt hiljattain
aloitteen tydajan lyhentdmisestad (Julkunen & Né&tti 1998a, 75-78). On
vaitetty, etta talouksien jatkuva kansainvalistyminen johtaisi siihen, etta
tybajat yhtendistyisivat teollisuusmaissa. Toistaiseksi tama kehityskulku
ei ole kuitenkaan toteutunut, vaan ty6aikajarjestelmissé on yha runsaasti
kansallisia piirteitd (Julkunen & Natti 1998b).

Taulukossa 2 on saanndnmukainen vuositydaika teollisuudessa vuosina
1990 ja 1996 keskeisimmissa Euroopan maissa, ja vertailun vuoksi my6s
Japanissa ja Yhdysvalloissa. Tyon jakamista koskevassa keskustelussa
on mielekasta verrata maittain nimenomaan sadnnollisia vuositydaikoja,
koska todelliseen vuositydaikaan vaikuttaa myds ylitéiden osuus kaikista
tehdyistd ty6tunneista ja toisaalta osa-aikaisten tydsuhteiden yleisyys.
Saannénmukainen tydaika on selkea talouspolitiikkamuuttuja, josta
sovitaan tydmarkkinaneuvotteluissa. Osa-aikaisten tydsuhteiden tdhden
todellinen vuosity6aika on Euroopan maista lyhin Hollannissa (1 450
tuntia vuonna 1994) (SOU 1996).

8 Myds Larsen (1998) korostaa samaa nakékohtaa.
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Taulukko 2. Saannénmukainen vuositydaika teollisuudessa
vuonna 1990 ja 1996

1990 1996 MUUTOS (%)

Japani® - 1967 -

Yhdysvallat - 1912 -

Ruotsi 1800 1808 0,44
Iso-Britannia 1778 1777 -0,06
Ranska 1748 1771 1,32
Italia 1768 1752 -0,90
Belgia 1709 1744 2,05
Norja 1725 1740 0,87
Suomi 1716 1724 0,47
Hollanti 1744 1722 -1,26
Tanska 1679 1672 -0,42
Saksa 1623 1579 -2,71

Lahde: Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliitto.

Saannénmukainen vuosityfaika oli vertailussa olevista maista vuonna
1996 pisin Japanissa ja lyhin puolestaan Saksassa®. Lisdksi voidaan
huomauttaa, ettd Manner-Euroopan maissa sadnnénmukainen vuosityo-
aika on tyypillisesti supistunut hieman vuosina 1990-1996. Voimakkainta
sadnndnmukaisen vuositydajan lyheneminen on ollut Saksassa ja
Hollannissa. Sen sijaan kaikissa Pohjoismaissa Tanskaa lukuunottamatta
sadnndnmukainen vuositydaika on pidentynythieman 1990-luvulla. Tama
johtuu siitd, ett&d Pohjoismaissa sddnndénmukainen vuositydaika lyheni
tuntuvasti jo 1960- ja 1970-luvulla.

19 Japanin osalta kyseessa on todellinen tehty tydaika vuonna 1995.

? japanin osalta Brunello (1989) on raportoinut tuloksia, joiden mukaan
tybajan lyhentamisella olisi ollut tyéllisyytta heikentédva vaikutus 1980-luvulla.
Tama on puolestaan aiheutunut siita, ettd normaalitybajan lyhentdminen on
johtanut ainoastaan ylitdiden maaran voimakkaaseen kasvuun Japanissa.
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Vuosittaisen tydajan roolia ty6llisyyden nakékulmasta voidaan l&hestya
myds maittaisten vertailujen nakdkulmasta. Voidaan huomauttaa, ettd
useissa maissa (kuten Ranskassa ja Saksassa), joissa tydtunnit ovat
supistuneet ajan myota, on samalla syntynyt pysyva tyottomyysongelma
(Layard, Nickell & Jackman 1991; Lindbeck 1996, 23). Yhdysvalloissa,
joissa on ollut alhainen tasapainoty6ttomyys Eurooppaan verrattuna
kautta koko 1980- ja 1990-lukujen vuositybaika ei ole muuttunut viimeisten
kymmenen vuoden aikana.

Vertailtaessa sadnndnmukaista vuosityfaikaa ja tyottomyysastetta
maittain 1990-luvulla nayttaisi silta, ettd sdannénmukaisen vuositybajan
pituudella ei olisi suoraviivaista yhteyttd maan tyottdmyysasteeseen.
Esimerkiksi Hollannissa ja Yhdysvalloissa s&anndnmukainen vuositydai-
ka on toisistaan kovin erilainen, mutta tast& huolimatta ndiden maiden
ty6ttémyysaste on pysytellyt jotakuinkin samalla tasolla. Tarkasteltaessa
pelkastdan sadnndénmukaista vuositydaikaa ja tydttbmyysastetta maittain
ei kuitenkaan kontroloida muita tyottdmyysasteeseen vaikuttavia lukuisia
institutionaalisia tekijoita, joten sen perusteella ei ole mahdollista tehd&
luotettavia paatelmia tybajan ja tytttomyyden valisesta yhteydesta.
Layard, Nickell ja Jackman (1991, 505) tarkastelevat tydttdmyysasteen ja
tybtuntien maé&ran muutoksia vuosina 1975-1988 OECD-maiden
aineistolla ja paatyvat yksinkertaisen hajontakuvion perusteella siihen,
ettd tydtuntien maaran supistuminen olisi liittynytitse asiassa tydllisyyden
heikkenemiseen. Taman perusteella he esittavat, etta todistustaakka
taytyy olla heilld, jotka vaittavét yleisen tydajan lyhentamisella olevan
merkittavia myonteisia tyollisyysvaikutuksia.

Layard, Nickell ja Jackman (1991) ja Nickell (1996) ovat tutkineet
empiirisesti tyottdmyysaste-eroja OECD-maissa selittdvié institutionaali-
sia tekijoita (keskeisid muuttujia ovat tallgin tydttdmyyskorvausten taso ja
kesto, neuvottelujarjestelman rakenne, ja aktiivisen tydvoimapolitiikan
laajuus). Yleisen tydajan lyhentdmisen ndkdkulmasta tarke&a on se, ettéd
heidan tulostensa mukaan ty6ajan pituudella ei ole roolia selitettaessa
ty6ttomyysaste-eroja OECD-maiden valilla 1980-luvulla ja 1990-luvulla.
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Tama tarkoittaa sitd, ettd yleisen tydajan supistaminen ei ole ratkaisu
korkeaan ty6ttomyyteen. Pelk&stadn tyon tarjontaa sdatelemalla ei voida
alentaa tyottomyytté kestavélla tavalla. Tuloksen luotettavuutta lisaa se,
ettd tutkimuksessa kontroloidaan myds maakohtaisia tekijoité, jotka ovat
ilmeisen keskeisia tyollisyyden ja ty6ttbmyyden madraytymisessa.
Maakohtaiset tekijat ovat lisédksi ajassa muuttuvia. Suomen korkea
tyottomyys selittyy paljolti puhtaasti maakohtaisella tekijalla eli 1990-
luvun alun syvalla lamalla (Nickell 1996, 71-72). My6s Layardin (1997,
344) tarkastelu antaa voimakasta tukea ndkemykselle, jonka mukaan
ainakin pitkalla aikavalilla tyén tarjonnan muutokset kanavoituvat
ainoastaan tyollisyyden vastaavan suuruisiksi muutoksiksi, eikd tyon
tarjonnan muutoksilla ole vaikutusta tasapainotydllisyyteen.

Empiirinen havainto, jonka mukaan ty6ajan pituudella ei ole vaikutusta
kansantalouden tasapainotydttdomyyteen on sopusoinnussa Layardin,
Nickellin ja Jackmanin (1991) aiemmin esitetyn teoreettisen kehikon
kanssa tasapainoty6ttomyyden (NAIRU) maaraytymisesta, silla mallissa
tybntarjonnan muutoksilla ei voida nimenomaan vaikuttaa tasapainotyot-
tomyyteen lainkaan pitkalla aikavalilld. Romppanenja Valppu (1997) ovat
tarkastelleet tyollisyyden kehitysta selittdvia tekijoita OECD-maissa.
Yleisen tybdajan lyhentdmisen tydllisyysvaikutuksiin he suhtautuvat
sangen skeptisesti ja pitavat osa-aikatyoté, vuorotydn eri muotoja ja tyon
vuorottelua (eli valikoivaa tybaikapolitikkaa) varmempina keinoina
parantaa tyo6llisyyttd kuin yleistd tydajan lyhentamista. Myés Kiander,
Pehkonen ja Pohjola (1998, 483-429) pitavat osa-aikatyon lisdamisté
harkinnanarvoisena vaihtoehtona yleisen tydajan lyhentdmisen sijaan.

Eriksson (1996, 24-26) on puolestaan koonut yhteen maakohtaisia
empiirisid tutkimuksia koskien tydajan lyhentamisen vaikutusta tyollisyy-
teen Euroopan maissa. Empiirisié tutkimuksia luonnehtii kuitenkin kolme
keskeistd puutetta (OECD 1994). Ensinnakin tybajan lyhentdmisen
tyollisyysvaikutuksia on vaikea erottaa muista talouden muutostekijoista.
Toiseksi tarkedd on se, ettd tyollisyysvaikutuksista esitetddn hyvin
erilaisia nakemyksia riippuen tietoldhteestd. Ruotsissa tyypillisistd on
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ollut se, etté tydntekijajarjestdjen tutkimuksissa saadaan suuria myontei-
sia tyollisyysvaikutuksia ja puolestaan tydnantajajarjestdjen teettdmissa
tutkimuksissa paadytdan usein siihen, ettei tydajan lyhentamisella ole
lainkaan mydn-teisia tyollisyysvaikutuksia (Eriksson 1996, 2-6). Kolmas
keskeinen puute on se, ettd empiirisissa tutkimuksissa ei juurikaan
kiinnitetd huomiota keskipitkan ja/tai pitkan aikavélin vaikutuksiin. Tamé
saattaa peittaa tydajan lyhentdmisen vastavaikutuksia. Osatutkimuksista
kasittelee koko kansantaloutta ja osassa keskitytdan puolestaan tytajan
lyhentdmisen tyollisyysvaikutuksiin jollakin toimialalla (tavallisesti
teollisuudessa). Li-séksi on syytd huomata se, ettd yleisen tybajan
lyhentdmisen tydllisyysvaikutuksia tutkitaan lukuisten metodien avulla,
joka vaikeuttaa tutkimusten kriittistd vertailua. Osassa tutkimuksissa
kaytetdan kyselyja tyomarkkinaosapuolille jatoisissa taas ekonometrisia
tarkasteluja (Seifert 1991, 497-505).

Maakohtaisista empiirisista tutkimuksista ei ole vedettavissa yleista
johtopaéatosta tydajan lyhentdmisen vaikutuksesta tyollisyyteen (Eriksson
1996, 24-26). Tama tulema ei ole sindnsa yllatys, silla teoreettisten
tarkastelujen perusteella voidaan sanoa se, etta tydajan lyhentamisen
lopulliset tydllisyysvaikutukset riippuvat lukuisista tyomarkkinoiden
toimintakyky& luonnehtivista mikrotaloudellisista tekijoistd, jotka ovat
olennaisilta osiltaan toimialakohtaisia.

3.1. Hollanti

Hollannissa lyhennettiin 1980-luvulla yleista tydaikaa liittaméatta siihen
tayttd palkkakompensaatiota, joten tydntekijoiden vuosiansiot alenivat
tybajan lyhentyessa. Tavoitteena olitydajan lyhentamisen tyollisyysvaiku-
tusten voimistaminen (Antila 1990, 32-33). Tavoite ei kuitenkaan
toteutunut, vaan tyéllisyyden parantuminen jai vahaiseksi alkuperaisiin
laskelmiin verrattuna (Eriksson 1996, 27). Yleisen tybajan lyhentdmisen
ongelmanaoli se, ettd pienissa yrityksissa ei oltu halukkaita supistamaan
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todellista tyfaikaa, jolloin tydaikapolitiikan toteuttaminen jai puolinaiseksi
(Roche, Fynes & Morrissey 1996, 136).

Hollannin ty6aika on eurooppalaisittain lyhyt, keskimaérin 1400 tuntia
vuodessa (vuonna 1996) (Munchau & Cramb 1997). Tamaé tarkoittaa sité,
ettd tydtuntien kokonaismaéara ei ole Hollannissa yhta korkea kuin eu-
rooppalaisittain alhaisen ty6ttdmyysasteen perusteella saattaisi paatella.
Hollannissa ollaan parhaillaan lyhentaméssa yleista tydaikaa 38 tun-
tisesta 36 tuntiin. Se toteutetaan lainsaddantoéteitse, mutta yrityskohtaisil-
la tydehtosopimuksilla (Tydministerié 1997, 12). Tydntekijat ovat suostu-
neet reaaliansioiden jadhdyttdmiseen kuten 1980-luvulla. Hollanissa
kaytetdan myos tydaikapankkeja. Hollannin tapauksessa tarke&aa on se,
ettd osa-aikatydntekijdéiden osuus tydntekijoista on Hollannissa Euroopan
korkein, 38,1 prosenttia vuonna 1996 (Munchau & Cramb 1997). Hollannin
mallia on kritisoitu nimenomaan sen tahden, etta maassa tapahtunut
sangen hidas tydttdmyysasteen alentuminen on perustunut paljolti osa-
aikaistentydsuhteiden voimakkaaseen yleistymiseen. Mielenkiintoista on
se, ettd Hollannissa tydn tuottavuus on kuitenkin maailman korkein, jos
tuottavuutta mitataan bruttokansantuotteella tehty&a tydtuntia kohden
(Kiander, Pehkonen & Pohjola 1998, 439).

3.2. Belgia

Belgiassa toteutettiin vuosina 1983-1986 yleinen ty6ajan lyhentdminen
alentamalla viikkotydaikaa 40 tunnista 38 tuntiin. Tydajan lyhentdminen
oli tybantajia sitova, mutta k&ytannon toteutuksessa annettiin sijaa
paikalliselle sopimiselle. Kaytannon toteutuksessa omintakaista oli se,
ettd ne yritykset, jotka eivat kyenneet lisdamaan tyollisyytta tydajan
lyhentdmisen seurauksena, joutuivat maksamaan palkkamenojensa
saaston valtion yllapitdmaén rahastoon (Eriksson 1996, 27-28).

Tybajan leikkauksen tyollisyysvaikutuksista on kayty vilkasta kiistaa
Belgiassa (Antila 1990, 35-37). OECD (1994) paatyy arviossaan siihen,
ettd tydajan lyhentdmisell& kyettiin luomaan noin 23 000 uutta tydpaik-
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kaa, mik& on selvasti vahemmaé&n kuin alunperin suunniteltiin. Belgiassa
ollaan lyhentdmassa parhaillaan tydaikaa 38:sta 36:een tuntiin. Belgian
tybaikapolitiikka on ollut tyypillisesti toteutukseltaan l&helld Ranskan
tybaikapolitiikkaa (Tyoministerié 1997, 11).

3.3. Ranska

Ranskassa toteutettiin 1980-luvulla maéaratietoista tydaikapolitiikkaa
hallituksen johdolla. Vuonna 1982 saédettiin laki 39 tunnin viikkoty6ajas-
ta. Hallitus tuki taloudellisesti niita yrityksi&, jotka osallistuivat tybajan
lyhentdmiseen. Vuosina 1982 ja 1983 tehtiin yhteens& noin 1200 sopimus-
ta, joissa viikkotybaikaa lyhennettiin (Antila 1990, 28). Tyollisyysvaikutuk-
set olivat kuitenkin kaavailtuja vaatimattomampia huolimatta siitd, etta
todellinen tybdaika aleni normaality6ajan supistuessa. Matalimpien
arvioiden mukaan ty6aikapolitiikan tuloksena syntyi ainoastaan 14
000-18 000 uutta tydpaikkaa, korkeimpien arvioiden ollessa perati 70 000
uuttatyopaikkaa (Eriksson 1996, 28-29). OECD (1997b, 27) arvion mukaan
tyo6llisyys parani tybajan lyhentdmisen seurauksena ainoastaan 0,1-0,3
prosenttia. Tehtyjen vaikutusarvioiden suuri hajonta jaytda niiden
luotettavuutta. Miller (1986) korostaa arviossaan sita, etta tydajan
lyhentdmisella ei ollut merkittavia vaikutuksia tyollisyyteen Ranskassa
1980-luvun alussa nimenomaan sen tdhden, etta tydntekijdiden reaalian-
sioita ei leikattu samassa suhteessa kuin tydaikaa. Seurauksena oli
ranskalaisyritysten kustannuskriisi ja markkinaosuuksien merkittava
supistuminen, jolloin yritykset olivat haluttomia palkkaamaan uusia
tyontekijoitd yleisen tydajan lyhentyessa.

OECD (1997b, 27) korostaa puolestaan sita, ettd tydnajan lyhentdmisen
synnyttdmat tyollisyysvaikutukset jaivat Ranskassa 1980-luvulla vaatimat-
tomiksi sentédhden, etté tydtehtévien uudelleenorganisointiin ei kiinnitetty
juurikaan huomiota, jolloin k&ynti- ja palveluajat eivat pidentyneetyleisen
tybajan lyhentyessé. Ongelmallista on se, etta tilanteessa, jossa yritykset
vastustavat yleisen tydajan lyhentdmistda, ne ovat haluttomia myos
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ty6tehtavien uudelleenorganisointiin. Seurauksena on usein se, etta
tybajan lyhentdmisen tydllisyysvaikutukset jadvat vahaisiksi, koska kaynti-
ja palveluajat eivat pitene yleisen ty6ajan lyhentyessa. Ty6tehtavien
uudelleenorganisointi ja kaynti- ja palveluaikojen pidentdminen vaatii
puolestaan tyontekijbiden ja tydnantajien valista yhteistyota, jota on
sangenvaikeaa synnyttdatilanteessa, jossayleista tybaikaa lyhennetdan
lainsdadannon avulla. Taméan tdhden vapaaehtoisuuteen perustuva
tybajan lyhentdminen tuottaa usein parempia tuloksia.

Ranskassa tybajan lyhentdminen tydllisyyden parantamiseksi on ollut
voimakkaasti esilla julkisessa keskustelussa myos 1990-luvulla®. Vuonna
1993 kaynnistettyyn viisivuotiseen tydllistdmisohjelmaan siséltyy valtion
tuki niille yrityksille, joissa alennetaan tybaikaa vahinta&n 15 prosenttia
samalla lisaten henkildston maaraa (OECD 1997a, 84). Tydaikapolitiikan
pyrkimyksend on myoés kaynti- ja palveluaikojen pidentaminen. Valtion
tuki on kaytanndssa toteutettu tydnantajamaksuja koskevina
helpotuksina®. Tyoaikapolitiikan toteutus on ollut kuitenkin takkuista.
Valtion tuesta huolimatta yritykset ovat olleet haluttomia sitoutumaan
tybajan lyhentamispyrkimyksiin. Vuoden 1997 puolivaliin mennessa
tybajan lyhentamissopimuksia on tehty vasta 350 yrityksesséa (Tydministe-
rio 1997, 11). Syyné on se, ettd myds Ranskassa 1990-luvulla yleistynyt
osa-aikatyo on yrityksille joustavampi véline kuin virallisen tyévoimapoli-
tilkkan mukaiset sopimukset yleisen tyfajan lyhentamisestd. OFCE-
tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan yhden tukitydpaikan kustannukset
ovat noin 39 000 Ranskan frangia (FRF) vuodessa (Julkunen & N&tti 1998a,
80). Tybnantajajarjestot ovat pitdneet parempana ratkaisuna tyottomyys-

2 Vuonna 1936 Ranskan kansanrintamahallitus lyhensi lakiséateisen viik-
kotydajan 48 tunnista 40 tuntiin. Tydajan lyhentamisen tavoitteena oli tyéllisyyden
parantaminen pula-ajan korkealta tasolta, mutta seurauksena oli ainoastaan
ylitdiden vakiintuminen normaalikaytannoksi (Julkunen & Natti 1998a, 43). Ta-
loushistoriallinen kokemus osoittaa sen, etta yleisen ty6ajan lyhentdminen on
vaikeata toteuttaa siten, etta tyollisyys paranee samalla kestavalla tavalla.

2 Tydnantajamaksujen palautus on 40 prosenttia ensimmaisena vuonna
ja kahtena seuraava vuonna 30 prosenttia (Julkunen & Natti 1998a, 79).
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ongelman lieventdmiseen sosiaalivakuutusmaksujenyleista alentamista
sitomatta sitd tydajan ly-hentdmiseen.

Lionel Jospinin hallituksen ohjelmaan sisaltyy paljon keskustelua
heréttanyt 35 tuntinen tydviikko, jonka tarkein tavoite on tyéllisyyden
parantaminen®. Tyottomien tyéllistamista tuetaan maksamalla tietyin
ehdoin mééaraaikaista tukea heidan palkaamisekseen. Ranskan
elinkeinoelama on kuitenkin suhtautunut hyvin nihkeasti suunnitelmaan
(Graham 1998). Yksityisten tydantajien osalta tarkoituksena on rajoittaa
tybaika 35 tuntiin 1. pdivdna tammikuuta 2000. Laki koskee kaikkia
tyopaikkoja, joissa on enemman kuin 20 tyontekijaa*. Vuoteen 2002
mennesséa laki ulottuu myd6s alle kahdenkymmenen tyéntekijén yrityksiin.
Valtion ja julkishallinnon yh-tididen osalta lakiesitys on viela keskeneréi-
nen, mutta 35 tunnin tydviikkoon siirryttaisiin kaavailujen mukaan vuoden
2002 alusta lukien. Jos yksityiset yritykset siirtyvat jo vuonna 1998 35
tuntiseen tyoviikkoon palk-kaamalla v&hintdadn kuusi prosenttia lisda
tyontekij6itd, niin ne saavat valtion tukea noin 8100 markan edesta
jokaista tyontekijad kohden. Tuki vdhenee portaittain 4 500 markkaan
neljan vuoden aikana. Tilanteessa, jossa yritys lykk&a 35 tuntiseen
tyéviikkoon siirtymista, se saa vastaavan tuen vuoden 2000 jalkeen
ainoastaan 4 050 markan suuruisena. Yrityksill& on siis periaatteessa
taloudellinen kannustin siirtya 35 tuntiseen tyéviikkoon etupainotteisesti
jo vuodesta 1998 alkaen.

Vuoden 1998 alussa julkaistiin kaksi merkittavaé tutkimusta 35 tuntisen
ty6viikon tyollisyysvaikutuksista. Ranskan keskuspankin tutkimus paatyi
siihen, ettd 35 tuntinen ty6viikko voisi luoda jopa yli 700 000 uutta
tybpaikkaa perusuraan verrattuna. OFCE-tutkimuslaitoksen tekemassa
selvityksessa péaadyttiin puolestaan siihen, ettd tydajan lyhentamisen
tuloksena olisi noin 480 000 uutta ty6paikkaa, jos Ranska siirtyy suunnitel-

Z Myos ltaliassa on kaavailtu siirtymistad 35 tuntiseen tyodviikkoon
tyollisyyden parantamiseksi. Sveitsissa on esitetty vaatimuksia puolestaan 36-
tunnin tyd-viikosta.
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mien mukaisesti kolmen vuoden kuluessa 35 tuntiseen tydviikkoon yli
kahdenkymmenen tyontekijan yrityksissa® (Cornilleau, Heyer & Timbeau
1998). Keskeinen edellytys mydnteisten tyollisyysvaikutusten muodostumi-
selle on kuitenkin se, etta yritysten kustannustaso pysyy kurissa tydajan
lyhentyessé. Tuottavuuden arvioidaan tutkimuksessa parantuvan tytajan
lyhentdmisen my6té viitisen prosenttia. Yleisen tydajan lyhentaminen 35
tuntiin tuottaisi noin yhden prosenttiyksikon pudotuksen Ranskan
ty6ttomyysasteeseen, joten yleisen tydajan lyhentamisen rooli Ranskan
ty6ttémyysongelman ratkaisemisessa ei olisi merkittavd, mutta se voisi
kuitenkin tukea muita ty6ttémyyden vastaisia toimenpiteita. Makrota-
loudellisten vaikutusten osalta Cornilleau, Heyer ja Timbeau (1998)
paatyvéat siihen, ettd tydllisyyden paraneminen johtaisi voimistuvan
taloudellisen aktiviteetin seurauksena Ranskan vaihtotaseen heikkenemi-
seen perusuraan verrat-tuna. Cornilleau, Heyer ja Timbeau (1998, 5)
korostavat my6s kaynti- ja palveluaikojen kasvattamisen merkitystd
myonteisten tydllisyysvaikutusten kannalta. Ranskan keskuspankin ja
OFCE-tutkimuslaitoksen vaikutuslaskelmien hajonta verrattain suuri,
joten on syyta suhtautua skeptisesti tutkimusten kykyyn kuvata tulevaa
kehitysta.

% Antila (1990, 51-62) kartoittaa tuloksia 1980-luvulla tehdyista ex ante
simuloinneista, joilla on tehty laskelmia yleisen ty6ajan lyhentamisen ty6lli-
syysvaikutuksista OECD-maissa. Simulointien tuottamat tulokset ovat osoit-
tautuneet useissa tapauksissa epaluotettaviksi jalkikateen tarkasteltuina, koska
niissé on jouduttu ottamaan kantaa raha- ja finanssipolitiikan tulevaan linjaan.
Laskelmat ovat ongelmallisia myds ns. Lucas-kritiikin tdhden (Romer 1996, 250-
252). Taméa tarkoittaa sita, ettd historiallisesta aineistosta estimoidut kayt-
taytymisrelatiot eivat ole valttamatta kuvauksia tulevasta tilanteesta, jossa
yleista tydaikaatosiasiassa lyhennetaan. Tama on luonnollisesti useimpien mal-
lilaskelmien ongelma. Tarke&aa on kuitenkin se, etta etukateisarvioihin tybajan
lyhentamisen tydllisyysvaikutuksista on syyta suhtautua suurella skeptisyydella,
sillatydajan lyhentdmisen vaikutuksia on vaikeata identifioida myds jalkikateen.
Whitley ja Wilson (1986) ovat puolestaan osoittaneet tarkastelussaan sen, etta
simulointimallien tulokset tydajan lyhentamisen tyodllisyysvaikutuksista ovat hyvin
herkkia olettamuksille keskeisten parametrien arvoista.

40



3.4. Saksa

1980-luvulla Saksassa kaytiin vilkasta keskustelua tydaikakysymyksesta.
Kiista huipentui vuonna 1984 metallityévaen laajaan lakkoon. Tuloksena
oli yleisen tydajan lyhentaminen?®. Toimenpiteen tyollisyysvaikutuksista
on kayty kiivasta vaittelya (Antila 1990, 23-24). Vuosien 1983-1992 osalta
eréissa selvityksissé on paadytty siihen, ettd yleisen tydajan lyhentaminen
olisi luonut jopa miljoona uutta ty6paikkaa (Eriksson 1996, 31). Franz ja
Konig (1986) ovat tutkineet yleisen tydajan lyhentdmisen tyollisyysvaiku-
tuksia vuosina 1964-1984 ja paatyneet siihen, ettd yhden prosentin
normaalitydajan lyhentaminen olisi johtanut noin yhden prosentin
ty6llisyyden paranemiseen ja vahentanyt tyétunteja tyollista kohden 0,99
prosentilla, joten kokonaisuudessaan tehdyt tyétunnit olisivat lisd&ntyneet
aavistuksen verran. Jalkimmaéinen n&kdkohta on mielenkiintoinen sen
tahden, ettd teoreettisissa paatelmissa paadytdadn usein siihen, etta
tybajan lyhentdminen supistaa kansantalouden kokonaistuotantoa.

Seifertin (1991, 505) esittamé&n arvion mukaan tydajan lyhentdminen olisi
luonut 385 000-514 000 uutta tydpaikkaa 1980-luvulla Saksassa ja noin
20 prosenttia uusista tydpaikoista olettaen, etté tyollisyysvaikutus olisi
50-66 prosenttia teoreettisesta maksimista®. Neifer-Dichtman (1991) on

% Bosch (1990) sisaltaa yksityiskohtaisen kuvauksen tydajan lyhentamisen
kaytannodn toteutuksesta Saksassa. Hart (1987, 131-163) raportoi vuosien
1969-1981 osalta, kayttaen kahdenkymmenviiden toimialan aineistoa tuloksen,
jonka mukaan ty6llisyys ei olisi reagoinut lainkaan normaalitybajan
lyhentymiseen Saksassa.

7 Bosch (1995) on koonnut yhteen kaksitoista empiirista
selvitysté/tutkimusta, jossa on arvioitu tydajan lyhentamisen tyollisyysvaikutuksia
Saksassa. Hanen mukaansa niissé kaikissa on paadytty siihen lopputulemaan,
etta yleisen tydajan lyhentamisella olisi kyetty luomaan tydpaikkoja. Tydllisyyden
parantuminen on ollut noin 35-80 prosenttia teoreettisesta maksimista.
Teoreettinen maksimi ei toteudu sen tdhden, etta tydajan lyhentyessa tydn
tuottavuus paranee, joka puolestaan vahentéa yritysten tarvetta lisahenkildston
palkkaamiseen. Boschin (1995) optimistisen arvion mukaan vuosina 1983-1992
tybajan lyhentamisella olisi kyetty luomaan Saksassa jopa 1-3 miljoonaa uutta
tydpaikkaa. Arvio perustuu siihen, ettd tydajan lyhentyessa parantanut tydn
tuottavuus olisi murentanut noin puolet tybajan Ilyhentamisen

41



esittinyt vastakkaisen ndkemyksen. Hanen mukaan tydpaikkojen syntya
1980-luvun lopulla selittdd maailmantalouden voimakas kasvu, lisdanty-
neet investoinnit, joilla varauduttiin Euroopan Unionin sisamarkkinoiden
syntyyn, maltillinen palkkapolitiikka seka toimenpiteet tydmarkkinoiden
joustavoittamiseksi. T&ma osoittaa sen, etté yleisen tydajan tyollisyysvai-
kutusten jaljittaminen on vaikeata myos jalkikateen.

Saksassayleisentydajan lyhentamisen yhteydessa toteutettiin joustavam-
pia tybaikoja, mik& puolestaan mahdollistanut k&ynti- ja palveluaikojen
voimakkaan pidentymisen ja tuottavuuden kasvun®, Saksan kokemusten
perusteella nayttaisi silta, yleisen tydajan lyhentamisella saattaa olla
mer-kittavidkin myonteisia tyollisyysvaikutuksia, jos samalla onnistutaan
pi-dentdmaan kaynti- ja palveluaikoja. Tarke&a on ollut myos se, etté yli-
téiden maara on pysynyt kurissa Saksassa tybajan lyhentyessé. Itse
asias-sa vuosina 1984-1994 ylitdiden maéra on jatkuvasti supistunut
Saksassa (Bosch 1995, 3). Tama on puolestaan aiheuttanut sen, etta
ylitbiden mé&a-ran kasvu ei ole murentanut yleisen tydajan lyhentdmisen
tuottamia myonteisia tyollisyysvaikutuksia.

Hunt (1996a) tarkastelee sitd, miten ty6tunnit ty6llistd kohden reagoivat
normaalitydajan lyhentymiseen. Han p&atyy siihen, etta todellinen tydaika
tyollistd kohden supistuu 0,85-1 tuntia, jos normaalitydaika supistuu
yhden tunnin. Tama merkitsee sita, etta keskeinen ehto yleisen tydajan
tyollisyyttd parantavalle vaikutukselle toteutuu Saksan aineistolla. Hunt
(1996a) osoittaa kuitenkin myds sen, etta reaalinen tuntipalkka nousee
2-3 prosenttia normaalitybajan lyhentyessa tunnilla. Tamé& saattaa
puolestaan heikentaa tyollisyyttd, koska yritysten yksikkotydvoimakustan-
nukset kasva-vat yleisen tydajan lyhentyessa.

Hunt (1996b) on tutkinut empiirisesti yleisen ty6ajan lyhentdmisen
vaikutustatydllisyyteen Saksassa seké& 1980-luvulla ettd 1990-luvulla. H&n

tyollisyysvaikutuksen teoreettisesta maksimista.

% Myos Riibel (1997) korostaa kaynti- ja palveluaikojen kasvattamisen
merkitystd, jotta tydajan lyhentamisella voisi olla myénteisia vaikutuksia tyol-
lisyyteen.
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kayttda tutkimuksessaan laajaa paneeliaineistoa, joka kasittdéd kymme-
nen toimialaa. Tamé& mahdollistaa aiempia tutkimuksia huomattavasti
luotettavampien tulosten saavuttamisen, koska tutkimuksessa voidaan
kontroloida toimialoittaisia tekijoitéa, joiden merkitys ty6llisyyden
maaraytymisessa on keskeinen®. Vuosien 1984-1989 osalta Hunt (1996b)
saa tulokseksi sen, ettd normaalitydajan lyhentaminen yhdell& tunnilla
johtitydllisyyden paranemiseen noin 0,3-0,7 prosentilla, mutta yhteenlas-
ketut tydtunnit supistuivat 2-3 prosenttia. Tulos voidaan tulkita siten, ettd
Huntin (1996b) tutkimuksen mukaan tydajan lyhentdminen on voinut
supistaa kokonaistuotantoa vuosina 1984-1989 Saksassa. Franzja Koénig
(1986) paatyivat vuosien 1964-1984 osalta péainvastaiseen tulokseen.
Ryhméana tyontekijoiden hyvinvointi parani, silla lisd&ntyneen vapaa-ajan
lisaksi heid&n reaaliansionsa kasvoivat ajanjaksolla 1984-1989. Hunt
(1996b) raportoi myos toimialakohtaisia tuloksia vuosien 1990-1994
osalta. Mielenkiintoista on se, ettd paatyy vuosien 1990-1994 osalta
siihen, etta tyollisyys olisi heikentynyt yleisen tydajan lyhentdmisen myoéta
Saksassa. Tarkedad on se, ettd vuosina 1990-1994 normaalitybaika
supistui kaikilla tutkimuksen toimialoilla. Huntin (1996b) tutkimus ei siis
tarjoa kiistatonta tukea ndkemykselle, jonka mukaan yleisen ty6ajan
lyhentdminen olisi parantanut tyollisyyttd Saksassa.

Voidaan vaittdd, ettd Saksojen yhdistyminen itse asiassa heikensi
kansantalouden kykya sopeutuayleisen tydajan lyhentymiseen tyollisyytta
vahvistavalla tavalla, koska yhdistyneessa Saksassa tyémarkkinoiden

® Toimialoittaisia vaikutuksia ei kontroloida aikasarjatutkimuksissa, joissa
aineisto kuvaa koko kansantalouden kehitystd. Tama on luonnollisesti
merkittdva puute, koska toimialoittaiset tekijat ovat tarkeita tydllisyyden
maaraytymisessa. Vaihtoehtoisesti tydllisyyden maaraytymista voidaan
tarkastella jollakin toimialalla (tavallisesti teollisuudessa). Mahdollisimman
hienojakoinen toimialajako luonnollisesti parantaa ty6ajan lyhentdmisen
vaikutuksia kartoittavien tutkimusten luotettavuutta. Tybajan lyhentamisen
tyollisyysvaikutuksia on tutkittu valitettavan vahan mikroaineistoja hyddyntaen.
Hart ja Wilson (1988) ovat paatyneet lIsoa-Britanniaa vuosilta 1978-1982
kasittavalla yritysaineistolla siihen, ettd normaalitydajan lyhentamisella ei olisi
ollut lainkaan ty6llisyysvaikutuksia.
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eriaineksisuus (koulutuksen ja ammatillisen osaamisen ndkdkulmasta)
on suurempaa kuin Saksan liittotasavallassa 1980-luvulla. Tydajan
lyhentdmisohjelmista sopimista vaikeuttaa se, etta entisen It&-Saksan
alueella s&anndnmukainen tydaika on pidempi kuin muualla maassa (IG
Metall 1998). Huntin (1996b, 26) ndkemyksen mukaan syyna yleisen
tybajan lyhentymisen tydllisyysvaikutusten eroille 1980- ja 1990-luvuilla
voisi olla se, ettd ne toimialat, joiden myynti on suhdanneherkempaa
lyhensivat ensimmaisend normaalitydaikaa 1980-luvulla. Keskeisend
tavoitteena oli kaynti- ja palveluaikojen joustavoittaminen yrityksissa.
Samoilla toimialoilla my6s suhdannevaihtelut ovat ilmeisesti jyrkempia
verrattuna muihin toimialoihin, joten niiden tyollisyys parani voimakkaam-
min 1980-luvun lopun korkeasuhdanteessa, mutta vastaavasti 1990-
luvulla ao. toimialoilla vahennettiin voimakkaammin tyontekijéiden
méaarda. Tama tarkoittaisi sita, ettd tulokset antaisivat yleisen tydajan
lyhentamisen tyollisyysvaikutusten osalta lilan optimistisen kuvan 1980-
luvun tilanteesta.

Tybaikakeskustelu on jatkunut Saksassa vilkkaana myds 1990-luvulla.
Saksassa tyfajan lyhentdmistéa ovat vaatineet 1980-luvun tapaan ennen
kaikkea ammattiliitot. 1IG Metall on tehnyt sopimuksen 35 tunnin
tyoviikosta ansioita alentamatta. Yleinen viikkotybaika on Saksassa 38,5
tuntia (Tyoministerié 1997, 12). Metallin ammattiliitto vaatii liséksi
tyollisyyssyista yleista 32-tunnin tydviikkoa kaikille aloille.

Saksan osalta kansainvalista huomiota on herattanyt myos Volswagenin
tehtailla toteutettu 28,5 tunnin tyoviikko® (Roche, Fynes & Morrissey 1996,
132). Aiempi tyoviikko oli 36 tuntinen. Toimenpiteell& torjuttiin arviolta
kolmenkymmenen tuhannen tydtekijan irtisanominen. Sopimus solmittiin
tammikuussa 1994 ja se kattaa l&hes satatuhatta tyontekijad. Kahden-
kymmenen prosentin tyfajan lyhentdmisen vastapainoksi palkkoja

¥ jackman, Layard ja Nickell (1995, 21) suhtautuvat myonteisesti tydtuntien
joustoon sopeuduttaessa tilapaisiin hairidihin. Tama ei kuitenkaan merkitse sita,
etta yleisen tybajan supistaminen johtaisi pysyvasti korkeampaan tyollisyyteen
koko kansantalouden tasolla.
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alennettiin noin 15 prosenttia. Ty6ajan lyhentdminen tyollisyyssyista voi
ollasiis jarkevaé tilanteessa, jossa yritys on ajautunut akuuttiin kannatta-
vuuskriisiin jatydajan lyhentamiselld voidaan sailyttad tydpaikkoja. Taméa
vaatii paikallisia sopimuksia tydntekijoiden ja yrityksen johdon kanssa.

Hggsnes (1995) painottaa sitd, ettd nimenomaan tybaikajarjestelyjen
tapauksessa paikallinen, vapaaehtoisuuteen perustuva sopiminen on
tarkeda. Hanen mukaansatydaikajarjestelyilld voidaan joko parantaa jo
tyollistettyjen hyvinvointia lisdamaéalla heidan kaytbéssadn olevaa vapaa-
aikaa tai sitten voidaan torjua tyottdmyysuhkaa tilanteessa, jossa yritys
on ajautunut akuuttiin kannattavuuskriisiin. Paikallisen sopimisen
merkitysta korostaa ainakin nelja nakdkohtaa. Ensinnékin paikalliset
jarjestelyt on mahdollista raataléida paremmin vastaamaan sekéd
tyontekijoiden etta tyonantajien tarpeita, koska yrityskohtaiset tekijat
voidaan ottaa taysimaaraisesti huomioon tavassa lyhentaa tydaikaa.
Tall6in on mahdollista kasvattaa kaynti- ja palveluaikoja tydajan samalla
lyhentyessé. Toiseksi paikallisella sopimisella voidaan valttad ammatti-
taitoisen tybvoiman saatavuuden aiheuttamia pullonkauloja, joka voi olla
merkittava ongelmatilanteessa, jossa yleista tybaikaa lyhennetaan koko
kansantalouden tasolla. Kolmanneksi paikallinen taso mahdollistaa sen,
ettd vaatimukset uusien korvaavien tydntekijoiden palkkaamisesta
tayttyvat tydajan lyhentyessa. Neljanneksi paikallinen sopiminen auttaa
vapaamatkustajaongelman lievittAmisessa, koska raatéldity sopimus
vastaa paremmin molempien osapuoltentarpeita. Talldin kummallakaan
osapuolella ei ole kannustetta valttaa sopimuksen asettamia velvoitteita.

3.5. Tanska

Vuoden 1986 lopussa Tanskassa toteutettiin yleisen tytajan lyhentdminen
40 tunnista 39 tuntiin. Yleisen ty6ajan lyhentamistd keinona parantaa
tyollisyytté jatkettiin vuoden 1990 loppuun asti. Useimmissa selvityksissa
on p&adytty siihen, ettd yleisen tydajan lyhentdmisella ei olisi saavutettu
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Tanskassa mitddn merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Kokemukset eivat
olleet kuitenkaan yksioikoisen kielteisia, sill& tydn tuottavuus parantui
voimakkaasti tydajan lyhentamisen seurauksena (Eriksson 1996, 28).

Tanskassa havahduttiin ty6ttomyyden rakenteelliseen luonteeseen 1980-
luvun lopulla. Vuonna 1994 kaynnistettiin Tanskassa suuri tydmarkkinoi-
den reformi (Bockerman 1996). Sen yksi keskeinen piirre aiempiin
ohjelmiin verrattuna oli nimenomaan ty6aikapolitiikan uudistaminen.
Tanskassa tydviikko on nykyisin lain ja sopimusten perusteella 37
tuntinen (Tyéministerio 1997, 12).

Uusi tydaikapolitiikka koostuu kolmesta osasta. Ensinné&kin luotiin
lastenhoitovapaa, joka koskee vanhempia, joilla on alle yndeksan vuoden
ikéisi& lapsia. Toiseksi kaynnistettiin koulutusvapaa, joka koskee yli 25-
vuotiaita tydttémyysvakuutusjarjestelméan piirissa vahintadén kolme vuotta
olleita. Sen maksimikesto on yksi vuosi. Koulutusvapaa vaatii myos
tybnantajan hyvaksynnan. Kolmanneksi luotiin sapattivapaajarjestely.
Tarke&da on se, etté sapattivapaalle olevan tydntekijan tilalle edellytetdan
otettavan uusi tyontekija®. Tama merkitsee sitd, ettd nimenomaan
sapattivapaallavoimakkain ty6ttomyysongelmaa lievittava (ja tyollisyytta
parantava) vaikutus. Se mahdollistaa ty6ttomalle tydmarkkinakontaktin
synnyn ja saattaa sité kautta luoda vaylan pysyvampaén tydsuhteeseen.

Uudesta tydaikapolitiikasta saadut kokemukset ovat paasaantdisesti
myonteisid. Suosituimpia ovat olleet lastenhoito- ja koulutusvapaa. Sen
sijaan ty6ttomyysongelman lievittdmisen kannalta tarkeampi sapattiva-
paa ei ole kuitenkaan osoittautunut yht& suosituksi vaihtoehdoksi kuin
lastenhoito- ja koulutusvapaa. Lastenhoitovapaan piirissé on vuosittain
noin 1,0 prosenttia tyévoimasta ja koulutusvapaan piirisséd puolestaan
noin 1,5 prosenttia tyévoimasta (Gersing 1997, 19). Esimerkiksi vuoden
1994 alkupuoliskolla sapattivapaalla oli alle 2 000 tanskalaista. Tamé

# 1980-luvun alun eurooppalaiset kokemukset osoittivat sen, ettéa tydajan
lyhentédminen siten, etta yrityksilla ei ollut velvoitetta uusien tyontekijdiden
palkkaamiseen johti heikkoon tyéllisyysvaikutukseen (Dréze 1987, 162).
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johtuu siita, ettd sapattivapaalla oleva joutuu olemaan ty6ttémyysuhan
piirissa. Yrityksentaloudelliset vaikeudet sapattivapaan aikana saattavat
merkita sitd, ettd sapattivapaan paattyessa tydpaikkaa ei ole enda
olemassa. Seurauksena on ollut se, etta yksityisella sektorilla sapattiva-
paiden osuus on jaanyt keskimaaraista vahaisemmaksi. Dréze (1986)
huomauttaa, ettd tyontekijat ovat riskinkarttajia sen tdhden, etta heidan
varallisuudestaan suurin osa on inhimillista padomaa, joka on sitoutunut
yritykseen ja sen toimintaan. Joustavien tydaikajarjestelyjen luoma
epavarmuus on tyontekijdn kannalta suurin nimenomaan korkean ja
pysyvan joukkoty6ttémyyden maassa kuten Tanskassa. Tamé heikentad
tyontekijoiden halukkuutta sapattivapaajarjestelyjen piiriin hakeutumi-
seen. Tanskassa on otettu kaytt6on myds ns. toisen polven tydnjaka-
mismalli (Tyoministerié 1997, 12). Tam& pidemmaélle meneva tydn
kierrattdminen on toteutettu kytkeméalla yhteen tybaika- ja tydvoimapolitii-
kat elinikaisen koulutuksen kanssa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd Tanskassa on luotu yritysten henkiléstékoulutuksen, koulutusvapaa-
jarjestelman, tyottdmien koulutuksen ja tukityollistdmisen toisiinsa
yhteensulauttava jarjestelma. Myds tydmarkkinajérjestot ovat sitoutuneet
sen kehittamiseen.

3.6. Ruotsi

Pohjoismaiden pisin sdanndllinen tybaika (40 tuntia) on Ruotsissa, vaikka
Ruotsissa siirryttiin 40 tuntiseen tydviikkoon jo 1970-luvun alussa (Roche,
Fynes & Morrissey 1996, 135-136). Ruotsalaisessa keskustelussa on
painotettu sitd, ettd tydaikakysymys tulisi jattda tydomarkkinaosapuolten
ratkaistavaksi (TyOministerio 1997, 12).

Jacobson ja Ohlsson (1996) ovat tutkineet empiirisesti yleisen tydajan
lyhentdmisen tyollisyysvaikutuksia Ruotsissa. Tutkimuksessa kaytetaan
tybaika- ja tyollisyystietoja yksityiselta sektorilta hyddyntaen neljannes-
vuosiaineistoa 1970:1-1990:4. Ensinn&kin Jacobson ja Ohlsson (1996)
paatyvét siihen, etté tyollisyyden ja tehtyjen tydtuntien maaralla tyollista
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kohden ei ole lainkaan pitkan aikavéalin riippuvuutta kontroloitaessa
reaalipalkkojen ja kokonaistuotannon kehitystéd. Tamatarkoittaa sita, etta
ty6tuntien jakautumisella ei ole vaikutusta tyollisyyteen, eikd tybajan
lyhentdmisella voitaisi parantaa tyollisyytta Ruotsissa ainakaan pitkalla
aikavalilla. ToiseksiJacobson ja Ohlsson (1996) osoittavat sen, etté tehdyt
ty6tunnit tydntekijad kohden ovat endogeenisia suhteessa tydllisyyteen,
tuotantoon ja reaalipalkkoihin. Ty6ajalla tydllista kohden ja reaalipalkoil-
la on negatiivinen pitkan aikavalin riippuvuus. Kolmas keskeinen
havainto on se, ettd ty6aikalainsaddadnndn mukainen tydaika tyollista
kohden on yhteisintegroitunut todellisen tydajan kanssa®. Tulos voidaan
tulkita siten, etté tydaikalainsaadanto ei ole itsenéinen politiikkkainstru-
mentti Ruotsissa. TAma tarkoittaa sita, etté yleisella tydaikapolitiikalla ei
voitaisi vaikuttaa tyollisyyteen pitkalla aikavalilla. Tybajan lyhentdmisen
lyhyen aikavélin tyollisyysvaikutuksista Jacobsonin ja Ohlssonin (1996)
tutkimuksessa ei esiteta sitavastoin lainkaan arviota. Se on suuri puute,
koska useimmissa tarkasteluissa hyvaksytdédn se, ettd nimenomaan
pitkalla aikavalilla tydajan lyhentdmisella ei ole vaikutusta ty6llisyyteen,
vaan ylitdiden ja tuottavuuden kasvu murentavat tydajan lyhentamisen
mahdolliset ty6l-lisyysvaikutukset.

3.7. Suomi

Suomen aineistolla on julkaistu ainoastaan muutamia empiirisia
tutkimuksia, joissa on tarkastelu tybajan lyhentymisen vaikutusta
tuottavuuteen jatoisaalta tydajan merkitysta tyollisyyden méaraytymises-
sa. Suomessa tehdyt ty6tunnit tyollistd kohden supistuivat jatkuvasti
vuosina 1960-luvun alusta aina 1980-luvun alkuun asti viisipaivaiseen
ty6viikkoon siirtymisen seurauksena.

Suomen tilannetta kasittelevat empiiriset tutkimuksen voidaan jakaa
luontevasti kahteen ryhmaan. Osassa tutkimuksia on tarkasteltu tytaikaa

¥ Muuttujat ovat maaritelman mukaan yhteisintegroituneita, jos niiden
valille voidaan muodostaa lineaarikombinaatio, joka on stationaarinen.
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jatyollisyyttd teollisuudessa. llImakunnaksen (1995) tutkimuksen mukaan
Suomen teollisuudessa vuosina 1968-1986 yhden prosentin tyfajan
lyhentyminen on johtanut tydn tuottavuuden parantumiseen noin 0,4
prosentilla. Tama tarkoittaa sita, etté tydajan lyhennyksen potentiaalinen
tyollisyysvaikutus supistuu noin 40 prosenttia yksin tyon tuottavuuden
paranemisen seurauksena verrattunateoreettiseen maksimiin. llmakun-
nas (1991) on puolestaan tutkinut tybajan lyhenemisen vaikutusta
ty6llisyyteen viidella teollisuustoimialalla vuosina 1976-1986. Hanen
tulostensa mukaan ty6ajan lyhentymisell& olisi lieva tyéllisyytta parantava
vaikutus, eikd normaalitybajan lyhentaminen kasvattaisi merkittavasti
ylityétunteja®. Myds Holm ja Kiander (1993) paatyvat siihen, ettei
normaalitydajan lyhentdminen johda ylitdiden kasvuun Suomen
teollisuudessa. Normaalitydajan lyhentdmisen purkautuminen ylitdiden
kasvuna on puolestaan keskeinen mekanismi, joka voi murentaa
normaalitydajan lyhentamisen mydnteisen vaikutuksen ty6llisyyteen.
Empiiriset tutkimukset antavat siis tukea nakemykselle, jonka mukaan
teollisuudessa olisi periaatteessa mahdollista parantaa jonkin verran
tyollisyyttd lyhentamal-1a yleisté tydaikaa.

Toisessa osassa tutkimuksia tarkastellaan koko kansantaloutta aggre-
gaattiaineiston avulla. Kiander (1998b) raportoi koko kansantaloutta
kuvaavan tydllisyysyhtdlon neljannesvuosiaineistoa kayttden 1961:1-
1994:1, jonka mukaan keskimé&araisen tybajan lyhentaminen parantaa
tyollisyyttd. Tulosten mukaan keskimaéraisen tydajan lyhentyminen
prosentilla lisaisi tyollisyyttd noin 0,4 prosenttia. Tarkedé on se, etta malli
kuvaa pitkadn aikavalin rakenteellista yhteytta. Aggregaattitutkimusten
ongelmana on kuitenkin se, etta niissé ei voida kontroloida lainkaan
elinkeinorakenteen voimakasta muutosta viimeisten vuosikymmenien ai-
kana. Taman tahden aggregaattiaineistoista saatuihin tuloksiin on syytéa
suhtautua varoen.

¥ Anttilan (1997) tutkimus puolestaan siséltaé lukuisia tapaustutkimuksia
koskien suomalaisyritysten sopeutumista lyhyempaan tyéaikaan.
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Lisaksi on tehty joukko kyselytutkimuksia, joissa on kartoitettu (lahinn&
tyontekijoiden) halukkuutta tydajan lyhentamiseen. Antilan (1998) tutki-
muksen mukaan varsinkin ikdantyneiden keskuudessa olisi laajalti haluk-
kuutta tyon jakamiseen ja tydajan lyhentdmiseen. Kyselytutkimusten kes-
keinen ongelma on kuitenkin vaihtoehtojen tasmentamisen puutteelli-
suus, jatydajan lyhentamisen mahdollisten kielteisten seurausvaikutusten
unohtaminen.

Tuukkanen (1997, 14) on puolestaan esittanyt Suomen osalta laskelmia,
jossa tarkastellaan tybajan lyhentdminen vaikutusta julkisen talouden
keskipitkan aikavalin kestavyyteen. Laskelman perustuu siihen, ettd
tybaikaa lyhennettéisiin vuosina 1998-2002 yhteensa 12Y prosenttia eli
2% prosenttia vuodessa ja ettd tyollisten méaré lisdantyy vastaavasti.
Hanen mukaansa ty6ajan lyhentdminen johtaisi veropaineen kasvuun
(veroaste olisi 3—4 prosenttiyksikkda korkeampi) ja liséksi tydelakerahas-
tot purkautuisivat kolme vuotta aiemmin kuin siind tapauksessa, etta
vuositydaika pidettaisiin ennallaan. Laskelmassa oletetaan, etté tydajan
lyhentdminen ei lisda, mutta ei myoskdan vahenna tyon tuottavuutta
(aikayksikkoda kohden). Tamé olettamus ei ole sopusoinnussa empiirisen
tietAmyksen kanssa.

Teollisuuden ja Tybantajain Keskusliiton (1998) raportissa tarkastellaan
myds tybajan merkitystd Suomen kilpailukyvyn kannalta. Suomen lyhyttéa
vuositybaikaa pidetdédn raportissa kilpailukykya heikentavana tekija.
Lisaksi raportissa otaksutaan, etta tydajan lyhentdminen heikentaisi
Euroopan talouskasvua ja sen kilpailumahdollisuuksia muiden talousalu-
eiden kanssa seka johtaisi luultavimmin tyo6llisyystilanteen heikkenemi-
seen ja elintason alentumiseen pitkalla tahtaimella.
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4. Johtopaatoksia

1. Makrotaloudellisissa tarkasteluissa p&adytaan tyypillisesti siihen,
etteiyleisenty6ajan lyhentamisell& olisi kokonaistydllisyysvaikutuksia
kan-santalouden sopeuduttua uuteen tasapainoon. Ty6ajan lyhenta-
misen lopulliset ty6llisyysvaikutukset riippuvat kuitenkin lukuisista
kansantalouden rakenteellisista ja mikrotaloudellisista tekijoista seka
tybajan lyhentamisen kaytannén toteutuksesta. Myodnteisten tyollisyys-
vaikutusten synnyn keskeinen edellytys on kaynti- ja palveluaikojen
pidentyminen yleisen tydajan lyhentyessa, jolloin yritysten on
mahdollista kayttad tehokkaammin olemassaolevaa padomakan-
taansajaylla-pitda aiempituotantotasonsa. Teoreettisten tarkastelu-
jentarkein ope-tus on se, etta tybajan lyhentadmisen tyollisyysvaikutus-
ten tutkiminen on empiirinen kysymys.

2. Selitettaessa maittaisia ty6ttomyysaste-eroja OECD-maiden aineistol-
la 1980- ja 1990-luvuilla, ty6ajalla ei ole roolia, jos samalla kontroloi-
daan tyottomyyteen vaikuttavia muita institutionaalisia tekij6ita
(tyottomyyskorvausten tasoa ja kestoa, neuvottelujarjestelmén
rakennetta, ja aktiivisen tyévoimapolitiikan laajuutta). Tama tulos
tukee voimakkaasti nakemystd, jonka mukaan yleisen tybajan
lyhentdminen ei ole ratkaisu korkeaan tyottdmyyteen Euroopassa.

3. Kokemuksetyleisentytajan lyhentdmisen tydllisyysvaikutuksista ovat
olleet kirjavia Euroopassa 1980- ja 1990-luvuilla. Maakohtaiset ja
toimialoittaiset erot ovat suuria, ja yleisen tybajan lyhentamisen
tyollisyysvaikutuksista kdyd&an kiivasta vaittelya. Lisaksi empiirinen
tietdmys tybajan lyhentdmisen tyollisyysvaikutuksista tai edes niiden
karkeasta suuruusluokasta on ilmeisen puutteellista.
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4. Yleisen tybajan lyhentdminen keinona parantaa ty6llisyytta nayttaisi
menettdneen Euroopassa suosiotaan 1980-lukuun verrattuna
lukuunottamatta Ranskaa, jossa kaavaillaan laajamittaista yleisen
tybajan lyhennysohjelmaatydllisyyden parantamiseksi (ja ty6ttomyys-
ongelman lieventamiseksi). Ranskan keskuspankin ja OFCE-
tutkimuslaitoksen tuoreet selvitykset viittaavat siihen, ettd Ranskan
ty6ttdmyysongelma lieventyisi jonkin verran siirryttdessa 35 tunnin
tyoéviikkoon. Tydajan lyhentamisen tydllisyysvaikutuksia on kuitenkin
vaikeata arvioida etu-kateen.

5. Yleisen tydajan lyhentamisen osalta myonteisié tyollisyysvaikutuksia
on vallitsevan nakemyksen mukaan saavutettu lahinn&d Saksassa,
jossa on lyhennetty tydaikaa méaéaratietoisesti aina 1980-luvun alusta
alkaen metalliteollisuuden johdolla. Mydnteisten tydllisyysvaikutusten
synnyn edellytyksend on ollut joustavampien tyGaikajarjestelyjen
kayttdonotto, joka on mahdollistanut kaynti- ja palveluaikojen
pidentymisen yleisen tydajan samalla lyhentyessa. Samalla ylitbiden
mé&ara on pysynyt kurissa, jolloin ylitdiden kasvu ei ole murentanut
yleisen tyBajan lyhentdmisen tydllisyytta vahvistavaa vaikutusta.
Tama osoit-taa sen, ettd tydajan lyhentdmisen lopullisiin tydllisyysvai-
kutuksiin voidaan vaikuttaa ratkaisevasti sen toteutustavalla. My6s
Saksan osalta yleisen tydajan lyhentamisen mydnteiset tyollisyysvai-
kutukset ovat kuitenkin kiistanalaisia ennen kaikkea tarkasteltaessa
1990-luvun kehitysta.

6. Saksantydaikapoliittisten kokemusten osalta on syyté korostaa myos
paikallisen sopimisen merkitysta tilanteessa, jossa yritys ajautuu
akuuttiin kannattavuuskriisiin. Paikallisen sopimisen merkityksesté
tunnetuin esimerkki on Volswagenin sopimus tyéntekijéidensa kanssa
vuonna 1994. Viikkoty6ajan lyhentdmisen sisaltdva sopimus auttoi
sailyttamé&an tuhansia tydpaikkoja, jotka olisi ilmeisesti muuten
menetetty pysyvasti. Paikallisen, vapaaehtoisuuteen perustuvan
sopimisen keskeinen etu on se, etta talléin tyémarkkinoille ei
muodostu yhtéa helposti (ammatillisia ja koulutuksellisia) pullonkaulo-
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jakuin alennettaessa yleista tydaikaa lakisdateisesti koko kansanta-
loudessa.

Tanskassa on siirrytty voimakkaasti valikoivampaan tydaikapolitiik-
kaan ja pyritty kehittam&an ennen kaikkea sapattivapaajérjestelyja.
Tarke&a on se, etté tydn jakamisen kautta voidaan luoda tydmark-
kinakontakti pitkdaikaistyottomille ja tukea heidan tulevaa tyéllisty-
mistd. Talldin valtion tuki tydajan lyhentdmisen edistdmiseksi on
perusteltua. Sapattivapaakokeilu ei ole kuitenkaan saavuttanut
laajaa suosiota Tanskassa. Tamé johtuu l&hinna siitd, etté sapattiva-
paalla oleva altistuu tyottomyysriskille yksityisell&a sektorilla.
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