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1. JOHADANTO*

Vaikka tyottdmyydestd on Suomessa tullut viime vuosikymmenen puo-
livdlin jdlkeen entistd vakavampi ongelma kaikille tydssd kiyville
ikdryhmille, siitd ovat kuitenkin joutuneet epiten kiirsimidin par-
haan tyoidn ylittdneiden ohella nuoret eli alle 25-vuotiaat. Kas-
vanutta nuorisotyttémyyttd on selitetty tekijoilld, jotka voidaan
jakaa karkcasti seuraavaan kolmeen syyryhmdin: 1) taloudellisen
kasvun hidastuminen, 2) demografiset tekijdt ja 3) rakenteelliset
tekijit. (Ks. myds OECD (1980), s. 8).

Taloudellisen kasvun hidastuminen 1970-luvulla on yksi tdrkeimmis-
td piirteistd, joka erottaa 1dhimenneisyyden 1950~ ja 1960-lukujen
taloudellisesta kehityksestd. Tybvoimamarkkinoilla se on vaikutta-
nut voimakkaasti nuoriin ikdluokkiin, silld nuorten kilpailuasema
tybmarkkinoilla tyékokemuksen vidhdisyyden takia on keskimddrdistd
heikompi. Tydhoénottajat tulevat hitaan taloudellisen kasvun valli-
tessa entistd valikoivammiksi ja siksi tyémarkkinoille tulevien
nuorten on entistd vaikeampi saada tydtd. Toisaalta nuoret joutu-
vat usein myds ensimmdisten joukossa irtisanotuiksi yritysten su-

pistaessa tydvoimaansa.,

Myds demografisia tekijéitid on pidetty syynd nuorisotydttémyys-
ongelman kdrjistymiseen 1970-Iuvulla, koska suuret sodanjilkeiset
ikdluokat tulivat td115in tybvoimamarkkinoille. Tdmidn on katsottu

lisdnneen sopeutumisongelmia tyémarkkinoilla.

EBhicii kaikkein moninaisimman syyryhmidn muodostavat kuitenkin raken-
teelliset tekijidt. On esimerkiksi vditetty, ettd parantunut tyd-
suhdeturva heikentdd tyovoimamarkkinoille tulevien uusien tyénet-
sijoiden eli juuri nuorten asemaa, koska se turvaa erityisesti
varttuneemman tydssd olevan tyévoiman tybsuhteita. Myds parantu-
nutta tysétromyysturvajirjestelmdd on pidetty yhtend syynd nuoriso-

tyottomyysongelman vaikeutumiseen: se on kidsitystd tukevan mieles-

»
Timd tyé on valmistunut vuonna 1984. Sen sisdltéd on jo rapor-

toitu kirjoituksessa Sauramo-Solttila (1985).



td saattanut vaikuttaa nuorten asenteisiin tydn tekemiscen. Raken-
teellisista teki joistd ehlkd eniten on kuitenkin ollut esilld suh-
teellisten tydvoimakustannusten merkitys nuorisotyéttomyyteen vai-
kuttajana: nuorten palkkaaminen subteessa aikuisen palkkaamiseen
on tullut aiempaa paljon kalliimmaksi. Siksi halukkuus ottaa nuor-
ta tyovoimaa on tdmin niikemyksen mukaan vihentynyt ja tydvoima-

marklkinoille tulevat nuoret ovat joutuneet tydttomiksi.

Keskeisend syynd siihen, ettd nuorten aiheuttamat tydvoimakustan-
nukset ovat nousseet keskimddriiistd enemmdn, on pidetty eri maissa
eri tavoin toteutettua minimipalkkakiytdntdod, Timé tekijd on ollut
ndkyvisti esilld myds suomalaisessa talouspoliittisessa keskuste-
lussa. Siind ei kuitenkaan ole voitu tukeutua suomalaisiin tutki-
mustuloksiin, koska tdllaista tutkimustydtrd ei ole toistaiseksi
tehty. Tédmdn puutteen pienentdminen on yksi tutkimuksemme tavoite.
Tydtd ei ole tarkoitettu laajaksi suomalaisen nuorisotydttomyyden
analyysiksi, vaikka siind ovat esilld myds ensimmidiseen ja toiseen
syyryhmdidn kuuluvat tekijdt eli taloudellisen kasvun hidastuminen

ja demografiset muutokset.

Kun suomalaisen minimipalkkakiytidnnon tysttomyysvaikutuksia alkaa
tutkia, tormid vdlittomdsti vaikeaan ogelmaan: Suomessa ei ole
sellaista lainsdiddidntddn perustuvaa pithkdd minimipalkkahistoriaa,
jota voisi tutkimustydssd hyddyntdd. Fsimerkiksi Yhdysvalloissa,
Jjossa on tutkittu kaiklkein eniten minimipalkkojen merkitystd nuor-
ten tyollisyyteen ja tyottomyyteen, minimipalkkalaki on ollut voi-
massa jo vuodesta 1938. dikasar ja-aineiston analysoimiseen nojau-
tuvassa tutkimuksessa on voitu kdyttdd téhdn lakiin kirjattuja vi-
himmiispalkkoja. Sen sijaan suomalainen minimipalkkakiytdnté pe-
rustuu tyodehtosopimuksiin, joko keskitettyihin tai liittokohtai-
siin, kirjattuihin alimpiin ohjepalkkoihin. Niitd tietoja on tdssd
tutkinuksessa kilytetty suomalaista minimipalkkahistoriaa tarkas-
teltaessa. Ilneistid kuitenkin on, ettd suomalainen kiytints ei
mahdollista niin Iuotettavan aineiston luomista kuin lainsii-

dédntodn perustuva kﬁyt&ntd.l Juun muassa tistd syystd suomalais-

I Tutkimuksen tekemisen kannalta riittévin hyviksi arvioitiin vuo-
silta 1965-81 saatava aineisto. Siksi se on tidssd aikasarja-ai-
neiston analysomiseen perustuvassa tydssd tarkasteluajanjaksona.



ten tutkimustulosten tulkinta on todennikéisesti tavallista ongel-

mallisempaa.

Tutkimusraportin toisessa luvussa esitetddn hyvin yksinkertaisessa
muodossa perusteoriaa, joka kuvaa minimipalkkojen vaikutusta tyé6-
voiman kysyntdin, tarjontaa ja tyottomyyteen. Lisdksi tarkastel-
laan aikaisempien ulkomailla tehtyjen empiiristen tutkimusten an-~
tamia tuloksia. Luvussa kuvataan yksityiskohtaisemmin mybs sitd
lidhestysmistapaa, johonka tidssd tydssd on nojauduttu empiiristd
analyysid suoritettaessa. Kolmannessa luvussa raportoidaan keskei-
simmit tutkimustulokset, joihin neljidnnen luvun loppukommentit pe-

rustuvat.,



2. MINIMIPALKAT JA NUORISOTYOTTOMYYS: TEORIAA
JA AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

2.1, Yksinkertainen kysyntéid-tarjonta -malli

Suurin osa minimipalkkojen tyollisyys~ ja tyéttomyysvaikutuksia
kdsittelevdd teoreettista kirjallisuutta perustuu perinteiseen
uusklassiseen mikrotalousteoriaan. Yksinkertaisimmin minimipalkan
merkitystd voidaan kuvata ja analysoida seuraavalla mallilla: Ole-
tetaan, ettd tyodvoimamarkkinoilla, joilla vallitsee tdydellinen
kilpailu ja joilla k&yttdytyminen on optimaalista, homogeeninen
tyovoima saa laissa sdddettyd minimipalkkaa Wps joka on korkeampi
kuin markkinoilla ilman minimipalkkalainsdidddntod vallitseva ta-
sapainopalkka W,. Minimipalkan vaikutukset tysllisyyteen ja tydt-
tdmyyteen ndhdddn seuraavasta kuviosta, joka kuvaa tydvoiman
kysyntdd (kdyrd Lp) ja tarjontaa (kdyrd Lg) sekd niiden (epi)ta-
sapainoa. (Ks. myds Brown-Gilroy-Kohen (1982), s. 488, Tdstd 1&h-
tien BGK (1982)).

Kuvio 2.1. Yksinkertainen kysynti-tar jonta -malli
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Jos minimipalkkaa ei olisi, tydvoimamarkkinoilla vallitsisi ta-
sapaino palkkatasolla W,. Minimipalkan takia tyévoiman tarjonta
Sp on suurempi kuin tydvoiman kysyntd E;, ja siksi osa tydvoimasta
on tyéttomidnd. Erotus Sy - Ep kuvaa minimipalkan aiheuttaman
tysttomyyden suuruutta. Tysllisyyden taso Ly on alhaisempi kuin
tasapainotysllisyyden taso E,; sen sijaan tarjonnan taso on ta-

sapainotasoa korkeampi.

Kun joistakin edelld esitetyn hyvin yksinkertaisen mallin oletuk-
sista luovutaan, pdddytddn monimutkaisempiin malleihin, joista
kansainvidlisessd kirjallisuudessa on paljon esimerkkejéi. (Ks.
esim. BGK (1982), s. 489-496 ja siinid mainitut ldhteet.,) Nditd
malleja kidytettiessd johtopddtdkseksi el suinkaan aina tule se,
ettd minimipalkka vihentdd tyosllisyyttd ja lisdéd tysttomyytti.
Klassinen esimerkki tdstd on minimipalkan vaikutus monopsonistisen

tyénantajan tybdvoiman kysynt&ddn. (Ks. esim. BGK (1982), s. 489).

2.2. Empiirisiid tutkimustuloksia

Vaikka minimipalkkojen tysllisyys- ja tydttémyysvaikutuksia kdsit-
televd teoreettinen kirjallisuus on suhteellisen laaja, sen merki-
tys empiiriselle tutkimukselle ei kuitenkaan ole ollut kovin suu-
ri. Oleellinen osa siitd perustuu yksinkertaisén kysyntd-tar jonta

-mallin perusideoille.

Useimmissa minimipalkkatutkimuksissa on kidytetty aikasarja-aineis-
toa. Varhaisemmissa tutkimuksissa estimoitiin yleensd yht&dloitd,
joissa selitettdvinid muuttujana oli tydttoémyysaste. Tdllaisella
menettelylld on kuitenkin yksi heikkous: se ei anna vastausta sii-
hen, johtuuko mahdollinen minimipalkkojen aiheuttama tydttdmyysas-
teen nousu vihentyneestd tydllisyydestd vai lisddntyneestd tydvoi-
man tarjonnasta. Siksi niissd mybhdisemmissd tutkimuksissa, joiden
tavoitteena on ollut minimipalkkojen tydttomyysvaikutusten selvit-
tidminen, on estimoitu erikseen minimipalkkojen merkitys tydvoiman
kysyntddn ja tarjontaan. Ndmd tulokset yhdistdmdlld on sitten saa-
tu arvio siitd, onko tybttdémyys kasvanut noudatetun minimipalkka-

kiytinnén takia. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin keski-
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tytty analysoimaan minimipalkkojen vaikutusta erityisesti nuorten
tvollisyyteen eikd tyottomyyteen, koska tydllisyysvaikutukset ku-
vastavat suoremmin niitd yhteiskunnallisia kustannuksia, joita

mahdollisesti tyodpaikkojen menetykset aiheuttavat.

Artikkelissa BGK (1982) on varsin kattava katsaus Yhdysvalloissa
ja Kanadassa tehtyihin minimipalkkatutkimuksiin. Ndiden tutkimus-
ten pdidtulokset ovat seuraavat: 1) aikasarja-analyyttisten tutki-
musten mukaan 10 prosentin lisdys minimipalkoissa vdhentdd teini-
ikdisten (15-19-vuotiaitten) tydllisyyttid 1-3 prosenttia (ts.
tyéllisyyden jousto minimipalkan suhteen on 0.1-0.3)., BGK (1982)
pitdd 1 Z:n-arviota kaikkein luotettavimpana, koska se perustuu
parhaimpien mallien antamiin tuloksiin. (Ks. esim. iflamermesh
(1932).) Tamdnsuuruista vaikutusta voidaan pitidd varsin vdhdisend.
(Kse myos BGK (1981), s. 25.) 2) Poikkileikkausaineiston kdyttdmi-
seen nojautuvat tutkimukset tukevat edelleen.esitettyé tulosta.

3) Jos minimipalkka nostetaan 10 prosentilla, teini-ikdisten tyot-
tomyysaste nousee aikasar jatutkimusten perusteella 0-3 prosentti-
vksikkdi. BGK (1982):n mukaan parhaiden tutkimusten mukainen vain-
teluvdlin on 0-0,75 prosenttiyksikkod. Tédten tyottomyysvaikutuskin

on pieni. 4) Minimipalkkojen merkitys nuorten aikuisten (20-24-

vuotiaitten) tysllisyyteen on pienempi kuin teini-ikidisten tapauk-
sessa. dikasar jatutkimusten perusteella minimipalkan kohoaminen 10
prosentilla vdhentdd nuorten aikuisten tyéllisyyttd alle prosen-
tilla. 5) Poikkileikkaustutkimusten antamat tulokset ovat saman-
suuntaisia. 6) Hybs tyséttémyysvaikutukset ovat pienempii kuin tei-

ni-ikdisten ikéluokassa.

Vaiklka nididen pohjois-amerikkalaisten tutkimustulosten perusteella
minimipalkat ovat vidhentdneet tybllisyyttd ja kasvattaneet tydtto-
myyttd, vaikutukset ovat kuitenkin olleet niin vidhédisid, ettei Yh-
dysvaltojen ja Kanadan nuorisotydttémyysongelman vakavuutta kyetd
selittémdidn ndiden maiden minimipalkkakdytidnnoilld. Sen ovat ai-

heuttaneet nmuut tekijit kuin minimipalkatl.

Huualla kuin Poh jois-Amerikassa minimipalkkojen tirkeyttd nuoriso-

tyottémyysongelman aiheuttajana on tutkittu suhteellisen véhdn.



Martin (1983) on yksi esimerkki ranskalaisen minimipalkkakdytdnndn
tutkimisesta. Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin poh-
jois-amerikkalaiset tutkimustulokset. MNartinin mukaan hdnen tulos-
tensa perusteella ranskalaisella minimipalkkakdytinnélld ei ole

ollut mitddn oleellista vaikutusta ranskalaisilla tydévoimamarkki-

noilla. (Kse. Martin (1983), s. 62).

2.3. Kiytetty lihestymistapa

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan minimipalkkojen vaikutusta sekéd
teini~ikdisten ettd nuorten aikuisten tydllisyyteen ja tydttémyy-
teen. Siksi tydssd kdytetddn l&hestymistapaa, joka mahdollistaa
mihimipalkkojen tyollisyysvaikutusten ja tydvoiman tarjontavailku-
tusten erillisen arvioimisen. Niist#d tavoista, joiden avulla voi-
daan analysoida myds tyoéttomyysvaikutuksia, se lienee tdlld het-

kelli eniten kiytetty. (Ks. esim. Mincer (1976) ja Hartin (1983)).

Lihestymistapaa kidytettdessd estimoidaan erilliset tydvoiman ky-

syntd- ja tar jontafunktiot. Ne ovat yleensd muotoa

u

(2.1) Ei/Pi fl(MP.A-XI....,Xk),

(2.2) Li/Pi

fz(”P’A!XIQ LY 9."{1).

Yhtidlossd (2.1) selitettdvdnd muuttujana on i. ikdryhmédn tyslli-
syyden mddrdn osuus koko tdmidn ikdisen vdeston midridstd eli
ty611isyysosuus.1 Tdssd yhtidlossd P; toimii normeerajana. Yhti-
16ssd (2.2) selitettédvdnd muuttuja on i. ikdryhmddn kuuluvan tyé-
voiman osuus tdhdn ikdryhmddn kuuluvasta vdestostd eli osallistu-
misaste, Holemmissa yht&dléissd MP on jokin minimipalkkamuuttuja.
Tdmédn 1lisdksi yhtdlbissd on sddnnollisesti jokin taloudellista ak-
tiviteettia kuvaava muuttuja A ja muita tekijoitd, jotka mahdolli-

sesti vaikuttavat ko. ikdluokan tydllisyyteen ja tydévoiman tar-

1 .. . e e s . .. T e o
Indeksi i siis viittaa teini-ikdisiin tai nuoriin ajikuisiin.
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Jjontaan. Ndiden yhtdldiden kilyttdytyminen tyottémyysvaikutusten

arvioimisessa perustuu kaavaan

£i/Pi

Jom E ———
Liw 100(1 L;/P;

) o= 100(1 - Ei/Li)'

Jossa muuttuja U;% on i. ikdryhmidn tydttimyysaste.

;
Run yhtdloitd (2.1) ja (2.2) estimoidaan, yksi keskeinen valinta-
ongelmé on, mitd minimipalkkamuuttujaa kdytetddn, Yleisimmin kiy-
tetty minimipalkkamuuttuja on konstruocitu siten, ettd minimipalkka
on jaettu jollakin keskimdidrdistid ansiotasoa ilmentidvidlld palkal-
la. Huuttuja kuvaa, kuinka suuri minimipalkkaa saavien ansiotaso
on verrattuna johonkin keskimidrdisecen palklatasoon. Sen avulla
voi yksinkertaisimmin tutkia, onko suhteellisilla palkoilla merki-
tystd yritysten palkatessa tydvoimaa. Sitd on kidytetty selittdjind

paitsi yhtdloissd (2.1) ja (2.2) myds yhtidloissd, jotka ovat muo-

toa
(2.4) E;/Eq = £3(8PsAsX7seeesXy)
Ja
(2.5) Li/Lg = £4(HPs4sX1sevesXp).

Yhtdloissd (2.4) selitettdvidnd muuttujana on jonkin nuoren iki-
Iluokan tysllisyyden (E;) suhde muunikdiseen tydllisyyteen (Ep), ja
yhtdlossd (2.5) selitettdvdnd muuttujana on vastaava suhde tybvoi-
man tarjonnan osalta. Yhtdloiden (2.4) ja (2.5) avulla voidaan
analysoida minimipalkkojen vaikutusta tydllisyyden ja tydvoinan

tar jonnan ikirakenteeseen, mitd yhtdloitd (2.1) ja (2.2) kiiytta-

médlld ei voida tehdd. Itse asiassa suhteellista palkkakehitystd
kuvaava minimipalkkamuuttuja sopineekin parhaiten ikidrakennevaiku-
tusten tutkimiseen, vaikka sitd onkin kdytetty erittdin runsaasti

myos yhtdldissd (2.1) ja (2.2).

Hinimipalkkamuuttujana on usein ollut myds minimipalkan reaalista
kehitystd kuvaava muuttuja. Deflaattoreina ovat voineet olla esi-

merkiksi jokin elinkustannusten muutoksia kuvaava hintaindeksi tai



sitten kokonaistuotannon hintaindeksi. Edellistd on kdytetty tar-
jontafunktioita estimoitaessa kuvaamaan tyévoiman tar jontahintaas;
jdlkimmdinen taas on ilmentdnyt kysyntdfunktioissa tydévoiman ky-

syntdhintaa.

Mitddn lopullista selvyyttd eri minimipalkkamuuttujien keskindi-~
sestd paremmuudesta ei ole saatu. Tdssd tutkielmassa tyydytdan
noudattamaan tavanomaisimpia ratkaisuja: kdytetyt minimipalkka-
muuttujat kuvaavat suhteellista palkkakehitystd. Kannattaa huoma-
ta, ettd edelld esitettyd yksinkertaista kysyntéd-tar jonta -mallia
ei juurikaan voida hyédyntdd arvioitaessa erilaisten minimipalkka-
muuttujien kdyttdarvoa, koska siind oletettiin koko homogeenisen
tybvoiman saavan minimipalkkaa., T&116in tydnantajille ei voi tulla
ongelmia esimerkiksi siind, palkataanko suhteellisen ammattitaido-
tonta tyévoimaa minimipalkalla vai ammattitaitoisempaa tydvoimaa
korkeammalla palkalla.

Eéitetyn vksinkertaisen kysyntd-tarjonta -mallin yksinkertaisuus
ndkyy myts toisessa suhteessa: Kuvion 2.1 perusteella minimipalkan
nostaminen lisdd tydvoiman tar jontaa, ts. niiden henkildiden, jot-
ka saisivat tydvoimamarkkinoilla minimipalkkaa, tydvoimaan osal-
listuminen kasvaa, jos minimipalkkaa nostetaan. T&dmdn vaikutuksen
lisdksi minimipalkan nostaminen voi kuitenkin vaikuttaa toisella-
kin tavalla: Minimipalkan noustessa minimipalkkaa saavien tyovoi-
man kysyntd laskee. Siksi t&mdn tydvoiman tydllistyminen tulee en-
tistd epdtodenndksisemmidksi, mikd saattaa aiheuttaa sen, ettd osa
alhaisemman tuottavuuden omaavasta tydvoimasta siirtyy lopulta
tyovoiman ulkopuolelle tyénsaantimahdollisuuksien heikentyessd.
Voi kdydd niin, ettd tdm& tarjontaa vdhentdvd vaikutus, jota voi-
daan kutsua minimipalkan discouraged worker -vaikutukseksi, on
suurempi kuin tarjontaa lisddvd vaikutus. Siksi minimipalkan koko-

naisvaikutus tydttdémyyteen voi teoriassa olla myds sitd vdhentdvd.

Tdssd tybssd hyodynnetddn sekd yhtdloitd (2.1)-(2.2) ettd yhtdlei-
td (2.4)-(2.5) minimipalkkojen vaikutuksia analysoitaessa. Siten
tarkastelemme paitsi minimipalkkojen vaikutusta nuorten tydévoiman
kysyntddn ja tar jontaan myés niiden merkitystd kysynndn ja tarjon-

nan ikdrakenteen kannalta.
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3. MINIMIPALKAT JA NUORISOTYOTTOMYYS SUOMESSA 1965-81

3.1. Nuorisotydttimyys Suomessa 1965-81: taustatieto ja

Ruviossa 3.1 ndhdddn teini-ikdisten, nuorten aikuisten ja aikuis-
ten (yli 25-vuotiaitten) tyodttémyysasteiden kehitys ajanjaksolla
1965-81,

Kuvio 3.1. Tyottomyys ikdryhmittiin Suomessa 1965-1981

% %
25} —25
1. 15-19 - vuotiaat
20t~ 2. 20-24 - vuotiaat <20
3. yli 25 - vuctiaat
151~ 115
10}~ 10
5 <15
anu=e QQ_“., — - /
—~ -0
9 I T TR SN [0S [N VEO S S /N .
65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 719 80 81
Ldhde: Tyodvoimatutkimus
Kaikkein silmiinpistdvin piirre kuviossa on nuorten - erityisesti’
teini-ikdisten - tydttoémyyden nousu 1970-Iuvun puolivdlin jédlkeen.

Nuorisotydttdmyys nousi tdll6in aivan uudelle tasolle, jolla se on
myos pysynyt. Nuorten tydttomyysaste olikin Suomessa pahimpana
vuonna 1978 QOECD-maista nel jdnneksi korkein Italian, Portugalin ja
Espanjan jédlkeen. Kuviosta ndhdddn myds se, ettd nuorten tydtto-
myys on koko tarkasteluajanjakson ajan ollut aikuisten tysttémyyt-

td suurempaa (tyottémyysasteella mitattuna).
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Tysttémyysasteiden ilmentdmdd tyottomyyden kuvaa voidaan tarkas-
tella kaavan (2.3) nojalla tyéllisyysosuuksia ja osallistumisas-

teita tarkastelemalla.

Kuvioon 3.2 on piirretty tydllisyysosuudet ja osallistumisasteet

teini-ikdisten osalta,

Kuvio 3.2. Teini-ikdisten tyéllisyysosuudet ja osallistumisasteet
Suomessa 1965-1981

% %
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Lihde: Tydvoimatutkimus

Tdssd kuviossa kaikkein huomionarvoisinta on osallistumisasteen jJja
tyéllisyysosuuden voimakas laskeminen. Selvdd on, ettd ndmd kehi-
tysurat liittyvidt kiintedsti toisiinsa: toinen laskee, koska toi-
nenkin laskee. Mutta kumpi laskemisen aiheuttaa? Vai onko niin,
ettd molemmat tekijdt ovat vaikuttaneet toisiinsa eikd kysymykses-
sd siten olisikaan yksisuuntainen syy-seuraus -suhde? Kun teini-
ikdisten tydvoiman tar jontaa ja tyollisyyttd tutkitaan ekonometri-

sesti kdyttdmillsd apuna yhtdldiden (2.1) ja (2.2) mukaisia spesi-
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fikaatioita, yhden pddongelman muodostavat juuri laskevat trendit
osallistumisasteessa ja tyb6llisyysosuudessa. Keskeinen ongelma on,
onko minimipalkoilla jotakin tekemisti laskevien trendien kanssa
vai onko jokin muu tekijd yhdessd minimipalkkojen kanssa aiheutta-
nut laskevan kehityssuunnan. Trendeille nimittdin on varsin luon-
nollinen selitysvaihtoehto, joka ei tarvitse tuekseen minimipalk-
koja: Yhteiskuntakehityksen vaatimia koulutustarpeita tyydytettd-
essd keskimdidrdinen koulutusaika on pidentynyt, mikd on johtanut
15-19-vuotiaitten osallistumisasteen trendinomaiseen laskuun. Tdmd
tydvoiman tar jontaan vaikuttanut seikka on sitten nidkynyt tyo6lli-
syysosuuden vidhenemisend. Selityksen perusteella laskevat trendit
ovat tarjontatekijoistd johtuvia. Tdllainen kehitys ei ole ollut
ominainen ainoastaan suomalaisilla tydvoimamarkkinoilla: useimmis-~
sa OECD-maissa muutos on ollut samansuuntainen. (Ks. OECD (1980),
S. 28-43,) Poikkeuksen muodostavat Kanada, Ruotsi ja Yhdysvallat,
mutta niisséd keskimidrdiset koulutusajat ovatkin olleet jo pitkdédn
tavallista pidempid. Tutkimuksessa OECD (1980) pidetddnkin juuri
koulutusteki ji3d keskeisend syynd laskeviin trendeihin useimmissa
OECD-maissa. Siihen, ettd syy-seuraus -suhde olisi niin yksinker-
tainen kuin edelld kuvattiin, voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd
erityisesti viime vuosikymmenen puolividlin jdlkeen koulutusaikojen
pidentymisestd onkin saattanut tulla seuraus syyn asemasta: talou-
dellisen kasvun hidastuttua ja nuoren tyévoiman kysynndn vdhennyt-
tyd nuorten ainoaksi vaihtoehdoksi on jddnyt koulutus ja siten
tydvoiman ulkopuolella pysyminen. Joitakin vastauksia ndihin syy-
seuraus -ongelmiin pyritddn antamaan tyovoiman kysyntd- ja tarjon-
tafunktioita estimoitaessa, mutta jo nyt nidhddidn, ettd minimipalk-

kojen merkityksen tutkiminen teini-ikdisten osalta on hankalaa.

Kuviossa 3.3 on esitetty nuorten aikuisten tyéllisyysosuuden ja

osallistumisasteen kehitysurat.
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Kuvio 3.3. Nuorten aikuisten tyollisyysosuudet ja osallistumisas-

teet Suomessa 1965-1981
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Lihde: Tydvoimatutkimus
Kehitysurat poikkeavat selvidsti kuvion 3.2 kehitysurista. Osallis-

tumisasteessa on hyvin lievd nouseva trendi. Sen sijaan tyolli-

syysosuudesta ei voida erottaa trendinomaista kehitysté&.,

laistusta osallistumisasteen muutoksista antaa kuvio 3.4,

Lisdva-

Jjohon on

piirretty nuorten aikuisten miesten ja naisten osallistumisastei-

den kehitysurat.
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Kuvio 3.4. Nuorten aikuisten miesten ja naisten osallistumisasteet
Suomessa 1965-1981
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Ldahde: Tydvoimatutkimus

Kuviosta ndhdddn, ettd nuorten aikuisten miesten osallistumisaste
on tarkasteluajanjakson aikana trendinomaisesti laskenut, mutta
nuorten naisten osallistumisaste on noussut. Juuri naisten osal-
listumisasteen nousu aiheuttaa osallistumisasteen kehitysuraan hy-
vin lievén kasvavan trendin. Naisten osallistumisasteen nousuun
taas ovat valikuttaneet muutkin kuin taloudelliset tekijdt. Tidmd
seikka on otettava huomioon, kun tulkitaan tuloksia, jotka saadaan
yhtdldn (2.2) mukaisia osallistumisasteyhtdloitéi estimoitaessa

nuorten aikuisten osalta.

Ruvioon 3.5 piirretyt kdyrdt kuvaavat, kuinka suuri on ollut tei-
ni-ikédisen viieston, tydvoiman ja tydllisyyden mddrd suhteessa
muunikidisen vdestdn, tydvoiman ja tysllisyyden middrddn. Kuviosta
ndhdddn, kuinka tyévoiman tarjonnan ja tyséllisyyden ikdrakenne on

muuttunut (ts. kuvuinka selitettdvdt muuttujat yhtdloissd (2.4) ja
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(2.5) ovat kehittyneet) ja mikd on ollut demografisten tekijbiden

merkitys muutoksen aiheuttajana.

Kuvio 3.5. Teini-ikdisen videston, tydvoiman ja tydollisyyden osuus
muunikdisestd videstostd, tyodvoimasta ja tyollisyydestd
Suomessa 1965-1981
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Lihde: Tydvoimatutkimus

Kuvion perusteella teini-ikdisen tyévoiman ja teini-ikdisten tyol-
listen mddrien suhde aikuisten tyévoiman ja aikuisten tydllisten
mddriin on laskenut huomattavasti tarkasteluajanjakson aikana. Ku-
viosta ilmenee myds yksi demografinen syy tdhdn kehitykseen: tei-
ni~ikdisen viestdén middrdn suhde muunikiisen videstdn ma&rddn on
pienentynyt. Vdhentyminen on kuitenkin ollut hitaampaa kuin tyd-
voiman tarjonnan ja tysllisyyden supistuminen. T&hdn voidaan esit-
tdd syyksi sama koulutustekiji, joka oli esilld teini-ikdisten
osallistumisasteen ja tydllisyysosuuden muutoksia tarkasteltaessa:
teini-ikdisten osallistumisasteen ja tysllisyysosuuden voimakas

alentuminen vahvistaa laskevia trendeji myés kuviossa 3.5.
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Kuviosta 3.6 ndhdiddn vastaavat kehitysurat nuorten aikuisten osal-

ta.

Kuvio 3.6. Nuoren aikuisikidisen vieston, tysvoiman ja tysllisyyden
osuus muunikdisestd viestostid, tydvoimasta ja tyolli-

syydestd Suomessa 1965-1981
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Ldhde: Tydvoimatutkimus

Kuvion perusteella demografisilla tekij6illd eli suurilla ikdluo-
killa on ollut keskeinen merkitys muutosten aiheuttajana. Osuuk-

sien tilapdiseksi jddnyt kasvu kuvastaa juuri suurten ik&dluokkien
vaikutusta. Toisin kuin teini-ikdisten tapauksessa kehitysuriin ei

sisdlly trendej&.

3.2. Minimipalkat Suomessa 1965-1981

Kuten johdannossa todettiin, suomalainen minimipalkkak&ytdntd on
erilainen kuin niissd maissa, joissa suurin osa minimipalkkojen

tysllisyys- ja tyottomyysvaikutuksia kdsittelevdstd tutkimuksesta
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on tehty. Suomessa ei ole lainsdddidntéon perustuvaa pitkdd minimi-
palkkahistoriaa. Sen sijaan suomalainen kdytdnté on perustunut tyo-
ehtosopimuksiin kirjattuihin alimpiin ohjepalkkoihin. Tdssd tutki-
muksessa kdytetyt minimipalkkasarjat on konstruoitu ndiden sarjo-
jen avulla. Ilmeistd kuitenkin on, ettd lainsdddé&ntsdn perustuva
minimipalkkakdytdnts on minimipalkkojen vaikutusten tutkimisen
kannalta oleellisesti selvdpiirteisempi kuin suomalainen kdytdntd,
koska minimipalkkojen kehitystd kuvaavat sarjat voidaan konstruoi-
da lakiin kirjattujen minimipalkkojen avulla. Niissd maissa, jois-
sa on lainsddddntosn perustuva minimipalkkakdytdntd, kullekin vuo-
delle on vaihvistettu tietty (yksi) minimipalkka, jota tydntekijiat
ovat oikeutettuja saamaan. Keskitettyjd sopimuksia tehtdessd vah-
vistetut alimmat palkat muodostavat ldheisimmidn suomalaisen vasti-
neen lainsiddddntéén perustuvalle kdytdnnélle. Aikasarja-analyyt-
tistd tutkimusta ei kuitenkaan voi perustaa Suomessa pelkdstddn
keskitettyihin sopimuksiin kir jattuihin v3himmdispalkkoihin, koska
ndin muodostuva minimipalkkahistoria jdid liian lyhyeksi: pisin yh-
tendinen ajanjakso, jolloin alimmasta maksettavasta palkasta on
maininta keskitetyssd sopimuksessa, on 1971-1976. Siksi tidssd tut-
kimuksessa on pyritty hyédyntdmddn alakohtaisia sopimuksia minimi-
palkkaindikaattoreita muodostettaessa. T&lld tavalla on kuitenkin
vaikeata konstruoida luotettavaa aikasar jaa, joka kuvaisi koko
kansantalouden keskimddrdistd minimipalkan tasoa. Tdssd tyo6ssd8 on
valittu kolme keskeistd toimialaa, joiden palkkakehitysten avulla
on kuvattu koko kansantalouden minimipalkkakehitystid: metalliteol-
lisuus, kauppa ja kuntasektori. Metalliteollisuus edustaa teolli-
suutta, kauppa yksityistd palvelusektoria ja kuntasektori julkista
palvelusektoria. N3illd aloilla sovellettuja tybehtosopimuksia
kdytettiin hyvdksi konstruoitaessa kaksi vaihtoehtoista aikasar-
Jjaas, jotka kuvastavat, kuinka minimipalkat ovat Suomessa kehitty-

neet suhteessa muihin palkkoihin.

Ensimméistd sar jaa, jota kutsutaan MPj:ksi, konstruoitaessa nmuita
palkkoja kuvattiin sopimuspalkkatietojen avulla; toista sarjaa,
jota kutsutaan MPy:ksi, muodostettaessa muita palkkoja kuvattiin
ansiotasotietoja kdyttdmilld. HMinimipalkkasarjat ovat molemmissa

aikasarjoissa samat. Kunkin sektorin minimipalkkaa edustaa alin
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harjoittelijalle maksettava ohjepalkka. fetalliteollisuudessa
alimpana ohjepalkkana kdytettiin ensimmdisen vuoden harjoittelijan
tuntipalkkaa. Kaupan alalla minimipalkkana kédytettiin ensimmdistd
vuotta myyjédnd toimivan har joitteli jan kuukausipalkkaa. Kuntasek-
torilla minimipalkkana toimi alin mahdollinen harjoittelijan kuu-
kausipalkka. Jokaisen sektorin minimipalkkasar joista muodostettiin
minimipalkkaindeksisar jat, jotka saivat arvon 1 vuonna 1975 ja
joista saatiin yksi lkoko kansantalouden minimipalkkaindeksisar ja
painottamalla ne yhteen tasapainoin.l Sarja H{Pj saatiin jaka-
malla tédmid minimipalkkasarja sopimuspalkkaindeksisarjalla, joka
nuodostettiin painottamalla tasapainoin yhteen metalliteollisuuden
ensimmdisen palkkaryhmdn ohjepalkkaindeksi, kaksi vuotta myyjidnd
olleen sopinuspalkkaindeksi ja alimmasta kunnallisen alan palkasta
saatu indeksisarja. HPj-muuttuja on pyritty konstruoimaan sel-
laiseksi, ettd se kuvaisi minimipalkkaa saavan ja hieman enemmin
tybkokemusta omaavan mutta samaa tyoétd teckevdn palkkojen suhdetta,
koska on luontevaa ajatella juuri nididen henkiléiden olevan subs-

tituutteja tydvoimamarkkinoilla.

Sarja Py konstruoitiin jakamalla minimipalkkaindeksisarja ansio-
tasoindeksisar jalla, joka saatiin painottamalla tasapainoin yhteen
metalliteollisuuden, kaupan tydéntekijoiden ja kunnallisen alan
tyontekijéiden keskimiddridistd ansiotasoa kuvaavat ansiota-
soindeksit.l (¥imi indeksisar jat muodostettiin Tilastokeskuksen

julkaisemien palkkatilastojen avulla.)

Kuviosta 3.7 ndhdddn, kuinka konstruoidut kaksi sarjaa ovat tar-

kasteluajanjaksolla kehittyneet.

1 Tasapainoihin pédidyttiin alustavien kokeilujen jidlkeen. Ne
osoittivat, ettel painorakenteella ollut suurta merkitystd esti-
mointituloksiin.
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Kuvio 3.7. Hinimipalkkojen kehitys Suomessa 1965-1981
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Léhde: Tydehtosopimukset ja Tilastokeskuksen palkkatilastot

Keskeisin piirre molemmissa sarjoissa on nouseva trendi. Siten vi-
himm&dispalkat ovat nousseet Suomessa ajanjaksolla 1965-81 vertai-
lupalkkoja nopeammin., Timd on odotettu tulos. Kuvion nojalla
MPj-muuttuja on kasvanut MPp-muuttujaa hitaammin. Se on noussut
tarkasteluajanjakson aikana 48.6 %5 NPp-muuttuja on puolestaan
noussut 67.6 5. Kannattaa huomata, ettd sopimuspalkkaindeksisar ja,
Jota kdytettiin HPj-sar jaa konstruoitaessa, ei kuvaa sopimus-~
palkkojen keskimiiriistd kehitystd Suomessa tarkasteluajanjaksolla
vaan tiettyjen erityisryhmien sopimuspalkkojen muutoksia. Siksi on
mahdollista, ettd se nousee nopeammin kuin MPj-sar jaa muodostet~

taessa kidytetty ansiotasoindeksisarja.



3.3. Estimointitulokset™

3.3.1, Mallien stokastiset spesifikaatiot
ja kilvtetty aineisto

fstimoinnit suoritettiin kdyttimdlli yhtdlodiden (2.1)-(2.2) ja
(2.4)-(2.5) mukaisia spesifikaatioita. Teini-ikdisten ja nuorten
tybllisyysosuuksien kdyttdytymistd selitettiin regressioyhtdloil-

ld, jotka ovat muotoa

(3.1) log(L;/P;) aji+ ajologd + aj3logiP +

+ aj4TT + aj5TT + a;4S14

+ a;789 + a;8S3 t+ e.

Yhtdl6ssd (3.1)s jossa indeksi i viittaa joko teini-ikdisiin tai
nuoriin aikuisiin, muuttuja loglHP on luonnollinen logaritmi jom-
masta kummasta edelld konstruoidusta minimipalkkamuuttujasta. Ak-
tiviteettimuuttujaksi A valittiin aikuisten (yli 25-vuotiaitten)
miesten tyodttémyysaste. Huuttuja TT on trendi ja TT2 sen nelid.
Yhtdlot estimoitiin myds siten, ettd selittdjdnd ei ollut lainkaan
trenditekijéitd tai ettd vain muuttuja TT oli trenditekijoistd mu-
kana. Trendimuuttujilla pyritddn kuvaamaan muiden kuin minimipalk-
kojen ja aktiviteetin vaikutuksia tyéllisyysosuuteen. Huuttujat

Sj (j = 1,2,3) ovat kausidummyja.1 Huuttuja e on standardiole-
fukset toteuttava jddnnostermi, Estimointiperiodi oli kaikissa es-

timoinneissa 1965:1-1981:4.

*
Kirjoituksessa Sauramo-Solttila (1985) on raportoitu tuloksia,

Jjotka on saatu kdyttidmdlld hieman toisenlaisia mallispesifikaati-
oita.

1 Nel jdnnesvuosisar joja muodostettaessa metalliteollisuuden ja
kuntasektorin palkoille on annettu sopimuspalkkaindeksin nel jén-
neksittdinen vaihtelu. Kaupan alan sopimuspalkkaindeksien nel jdn-
nesvuosisarjat konstruoitiin suoraan tydehtosopimusten avulla.
Kidytetyt ansiotasoindeksisar jat perustuvat Tilastokeskuksen palk-
katilastojen nel jdnnesvuosisarjoihin,

Yhtdlot estimoitiin myds vuosiaineistoa kiyttdmdlls. Koska sen
avulla saadut tulokset olivat samankaltaisia kuin nel jdnnesvuosi-
aineiston hyddyntdmiseen perustuvat tulokset, niitd ei raportoida.
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Samalla tavalla nuodostettiin myés yhtdlod (2.2) vastaavat spesi-~

filaatiokt:

(3.2.) log(L;/P;) = byp + bijologd + bjglog¥P +
+ bi4TT + bysTT2 + b;sS7 +
t b;j7589 + bigS3z + e.

Yht#dloitd (2.4)-(2.5) vastaavissa spesifikaatioissa on edelléi esi-
tettyjen selittdjien lisiksi mukana myis demografisten tekijdiden
vaikutusta kuvaava muuttuja log(V;/V5)s joka kuvaa ikéryhméiddn i

kuuluvan vieston midiiridn ja muunikdisen viestén mddrin suhdetta:

(3.3) log(E;/Egs) = c31 + cj9logd + c33logdP +

+ cy4log(Vi/Va) + ¢;5TT +

+ ciGTTZ + cj751 + c;859 + c;953 + e,
(3.4) log(Li/Ly) = dj; + dijplogA + dj3lonlP +

+ di410g(Vi/Va) + diSTT +
+ d;gTT? + d;7S] + d;gSy +

+ djg53 + e.

Kaikki estimoinnit suoritettiin kiyttimilld tavallista pienimmin

nelidsumman menctelmdi,

3.3.2. Istimointituloksia: teini-ilkiiiset

Taulukossa 3.1 on esitetty estimointituloksia, Jotka perustuvat
yhtélon (3.1) mukaisen spesifikaation lkdyttdnmiseen, Taulukossa ra-
portoitavat tulokset on saatu, kun mininmipalkkamuuttujana oli

/IP;. Koska toista minimipalkkamuuttujaa kilytettiessi saatiin hyvin
Samankaltaiset tulokset, niitd ei raportoida.l (Taulukossa ei ole

kausidummy-estimaatteja.)

1 rs, seuraava sivu.



Taulukko 3.1 Teini-ikdisten tydllisyysosuus: 65:1-81:4

Selittédji (1) (2) (32)
vakio -1.218 -0.801 -0.559
(28.81) (7.34) (5.39)
log4 -0.123 -~0.102 -0.108
(4.46) (3.87) (4.16)
logiP -2.059 -0.482 0.108
(16.23) (1.19) (0.35)
7T = -0.0098 -0.019
(4.07) (3.82)
172 - - 0.00009
(2.13)

%2

2 0.92 0.93 0.94
SEE 0.10 0.09 0.09
D-W 1.02 1.27 1.36

Taulukossa estimaattien alla olevat luvut ovat t-arvoja. R2 on
vapausasteilla korjattu selitysaste; SEE on estimaatin keskivirhe

ja D-W on purbin-iWatson -testisuure.

Taulukko 3.1 paljastaa kaikki keskeiset piirteet tuloksista, jotka
saadaan minimipalkkojen vaikutuksista suomalaista aikasarja-ai-
neistoa kidyttidmilld: Jos selittéjind ovat pelkidstiddn aktiviteetti-
Jja minimipalkkamuuttuja, jdlkimmdisen saama kerroin on erittdin
merkitsevidsti nollasta poikkeava, joten tdmidn yhtdldn perusteella
minimipalkat ovat vidhentdneet nuorten tyéllisyyttd Suomessa. Sa-
malla néhddin, ettd minimipalkkamuuttujan saama kerroin on todella
suuri - suurempi kuin missddn tuntemassamme tutkimuksessa. Ilmeis-
td kuitenkin on, ettd ilman trenditekijoitd yhtdlo on vidirin spe-

sifioitu, koska keskimidridisen koulutusajan pidentymistd ei ole

I fstimointikokeita suoritettiin mybs kidyttdm&llid minimipalkka-
muuttujana pelkdstiddn yhden sektorin (esim. metalliteollisuuden)
ainimipalkkakehitysti kuvaavaa nuuttujaa. dydskddn ndin saadut tu-
Iokset eivit poikenneet oleellisesti tédssid tydssd raportoitavista
tuloksista.



orottu huomioon. Trendimuuttujien avulla sec kiy yksinkertaisemmin,
losia koulutusajoista ei ole saatavilla aikasarjatictoja tarpecksi
pitkiltsd ajanjaksolta. Taulukosta nidhddidn, ettd trendimuuttujien

iminen muuttaa tulokset aivan toisenlaisiksi. Yhtdléissd (2)

ja (3) minimipalkkanmuuttujan saama lterroin ei ole merkitsecviisti
nollasta poikiceava. Siten nididen tulosten perusteclla minimipallat
eivat ole vaikuttaneet nuorten tysllisyyteen. On tosin selvii, et-
tid yhu.dldidens jotka sisidltdvdt vihintiidin yhden trenditekijin, an-
tamia tuloksia tulkittaessa tiytyy ottaa huomioon mahdollisuus,
ettd trenditekijidt saattavat kuvastaa nyds minimipalkkojen vaiku-
tusta. liuuttujien vilisen voimakkaan korreloituncisuuden takia mi-
nimipalkikojen ja koulutustekijtiden vaikutuksia on kuitenkin erit-

tdin vaikeata erottaa toisistaan.

Ndin ollen kidytetyn aineiston avulla saadut estimaatit minimipallk-
kojen merkityksestd teini-ikidisten tyéllisyyskehityksen kuvaami-
sessa ovat varsin epérobusteja ja siten mybs epidluotettavia. (Kan-
nattaa huomata, ettd minimipalkkamuuttujan estimaatti tulee jopa
positiiviseksi kun yhtidldssi on kaksi trenditekijii.) Tdsmdlleen
samanlaiseen ongelmaan tormdsi clartin ranskalalista aineistoa kdyt-
tdessdin. (Ks. Martin (1983), taulukko 1, s. 57). Sen sijaan poh-
Jois~amerikkalaisissa tutkimuksissa vastaavanlainen estimaattien
epdrobustisuus ei ole ollut vaikea ongelma, koska Yhdysvalloissa
Jja Kanadassa tysllisyysosuudet eivdt ole laskeneet trendinomaises-

ti kuten jaksossa 3.1. todettiin.l

Taululkon 3.1 tulosten pysyvid piirre on, ettid aktiviteettimuuttujan
kerroin on kaikissa yhtiléissd tilastollisesti merkitseviisti nol-
lasta poikkeava. Tidten taloudellisen kasvun vaihtelut ovat vaikut-
taneet teini-ikdisten tysllisyyteen tarkasteluajanjaksolla. Tulok-

sista saa tukea ndkemykselle, ettd keskeinen syy teini-ikiisten

I psimerkiksi Ragan ei tutlkimuksessaan kiytd trendimuuttujaa se-
Iittdessddn miesten tysllisyysosuuksien ja osallistumisasteiden
vaihteluita, koska se ei ollut regressioyhtidl&issd tilastollisesti
merkitsevid. Se oli mukana selittdméissd naisten tyollisyyttd ja
tybvoiman tarjontaa: niissd yhtdldissd sen saama kerroin oli
useimmiten positiivinen. Ks. Ragan (1977).
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tybollisyyden heikentymiseen 1970-luvulla on ollut taloudellisen

kasvun hidastuminen.

Taulukon 3.1 selitysasteista ndhddin, ettd mallien selityskyky on
kylld varsin hyvd (tidmd johtuu luonnollisesti kausidummyista),
mutta jdidnnoéstermin autokorreloituneisuus saattaa heikentdid eri-
tyisesti yhtdloiden (1) ja (2) tilastollisia ominaisuuksia, Yhtd-
14n (1) Durbin-¥atson -testisuureen alhainen arvo vahvistaa kidsi-

tystd, ettd yhtdlo on vddrin spesifioitu.
Taulukossa 3.2 on raportoitu tuloksia, jotka perustuvat yhtdlon
(2.2) mukaisten osallistumisasteyhtidlsiden estimoimiseen. MNyés

tiissd tapaukscssa minimipalkkamuuttujana oli HPI.

Taulukko 3.2 Teini-ikidisten osallistumisaste: 65:1-81:4

Selittija (1) (2) (3)
vakio -1.118 -0.866 -0.499
(33.08) (9.22) (4.06)

log4 -0.030 -0.011 -0.018
(1.24) (0.46) (0.89)

logMP -1.69 ~0.517 0.476
(15.94) (1.49) (1.21)

T , - -0.007 -0.022
(3.53) (5.46)

772 s < 0.0001
(4.09)

=2

R ' 0.91 0.93 0.94
SEE 0.09 0.08 0.07
D-W 1.22 1.44 1.82

Taulukon 3.2 tulokset muistuttavat erittdin pal jon taulukon 3.1
tuloksia. Tdmd oli odotettavissakin, koska kuvion 3.2 nojalla
tyollisyysosuus ja osallistumisaste ovat vaihdelleet tarkastelua-
Jjanjakson aikana samalla tavalla. Siksi taulukon tulosten tulkin-

takin on yhtd hankalaa. Myds osallistumisastetta selitettdessd mi-
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nimipalkkamuuttujan kerroin on erittdin merkitsevdsti nollasta
poikkeavas jos yhtédldissd el ole trenditekijoitd selittidmdssd. Td-
ten minimipalkat olisivat védhentdneet tydvoiman tar jontaa tarkas-
teluajanjaksolla. Niin ollen minimipalkkojen discouraged worker-
vaikutus olisi ollut suurempi kuiln tar jontaa kasvattava vaikutus.
Tihédnkin tulokseen tdytyy kuitenkin suhtautua yhtd varauksellises-
ti kuin taulukossa 3.1 nikyviddn minimipalkan tydllisyyttd vdhentd-
vidn vailkutukseen: trendimuuttujien lisddmisen jdlkeen minimipalk-
kamuuttujan kerroin ei ole endd merkitsevidsti nollasta poikkeava,
ja sen merkki muuttuu jopa positiiviseksi, kun malliin lisdtiddn

molemmat trendimuuttujat.

Koska taulukossa 3.2 esitettdvit minimipalklkamuuttujan estimaatit
ovat yhtd epirobusteja kuin taulukossa 3.1, ei tuloksista voi teh-
dd yksiselitteisid johtopddtdksid minimipalkkojen tdrkeydestd tei-
ni-ikidisten tydvoiman tar jonnan selittimisessd. Selvdd on, ettd
vhtdlé (1) taulukossa 3.2 liioittelee minimipalkkojen merkitystd,
mutta avoimeksi kysymykseksi kuitenkin jidd, eiko niilld - kuten
yhtidloiden (2) ja (3) perusteella niyttdd - ole ollut mitddn mer-

kitystd tydvoiman tarjontaan.

Taulukon 3.2 tulokset poikkeavat kuitenkin taulukon 3.1 tuloksista
siind suhtcessa, ettd aktiviteettimuuttujan saama kerroin ei ole
merkitsevisti nollasta poikkeava. Tuloksen perusteella taloudelli-
sen kasvun vaihtelut eivit ole tarkasteluajanjaksolla lisédnneet
tai vihentiéneet teini-ikdisen tydvoiman tarjontaa. Siksi taulukon
3.2 tulosten perusteella ei saada vahvistusta nikemykselle, jonka
mukaan taloudellisen kasvun hidastuminen 1970-luvulla olisi vihen~-
tinyt myis tybvoimaan osallistumista. Nikemyksen yksityiskohtai-
sempaan tarkasteluun ei tidssd tydssd kuitenkaan ryhdytty, vaikka

pelkidstdin taulukon 3.2 tulosten perusteella sitid ei voida hylitd.

Taulukoiden 3.1 ja 3.2 tulokset yhdistidmidllid saadaan - ainakin

teoriassa -~ minimipalkkojen vaikutus teini-ikdisten nuorten tyotto-
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myysasteeseen.1 Jos ldhdetddn siitd, ettid yhtdls (1) on vddrin
spesifioitu molemmissa taulukoissa ja ettd yhtdlsét (2) ja (3) an-
tavat riittédvin hyvidn kuvan minimipalkkojen tidrkeydestd, saadaan
tulokseksi, etteividt minimipalkat ole nostancet teini-ikdisten
tysttomyyttd ajanjaksolla 1965-1981, koska tysllisyyden ja tydvoi-
man joustot minimipalkan suhteen eivdt ole nollasta poikkeavia.
T&hidn johtopdidtdkseen tdytyy kuitenkin suhtautua varauksin esti-

maattien epdluotettavuuden takia.

Taulukko 3.3 Teini-ikdisten tyollisten mddrdn suhde muiden

tybllisten middrddn: 65:1-81:4

Selittdji (1) (2) (3)
vl -0.836 ~0.302 -0.1095
(20.07) (3.73) (1.29)
1oa4 -0.088 -0.06 -0.06
(3.09) (2.36) (2.55)
1ogHP -1.99 -0.305 -0.224
(15.9) (0.79) (0.46)
TT - -0.01 -0.018
(4.51) (3.69)
72 N " 0.00007
(1.77)

. 2
LogV, ,/V, 1.00 1.00 1.00
RZ 0.91 0.93 0.93
sEE 0.10 0.09 0.09
D-W 1.07 1.40 1.46
1

Voidaan osoittaa, ettd tyodttomyysasteen (u) jousto (O,) mi-
nimipalkan suhteen prosenttiyksikoissd mitattuna saadaan kaavasta

@u = Au/(QNP/HP) = ( 1—u)(@L- QE)-

missd Op ja @) ovat tysllisyysosuuvden ja osallistumisasteen
Jjoustot minimipalkan suhteen eli esim. minimipalkkamuuttujan ker-
toimet yhtdlséissd (3.1) ja (3.2). Ks. esim, BGK (1982), s. 505.

2 Tissi Vig/V, kuvaa teini-ikdisen vieston middrdn suhdetta
muunikidisen vieston middriddn.
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Nimi tulokset muistuttavat selvdsti taulukossa 3.1 esitettyjd tu-
loksia. Jinimipalkkamuuttujan kerroin on jidlleen negatiivinen ja

erittidin merkitsevisti nollasta poikleava, jos regressioyhtdlissd
ci ole trenditekijoits selittdjind. Samoista syistd kuin aiepmin-
lcin pelkistidn yhedlén (1) perusteella on kuitenkin harhaanjohta-

vaa tehdd pdételmid minimipalkkojen vaikutuksesta tysllisyyden

ikidrakenteesecn: kun selittdjilksi 1isdtidn yksi tai molemmat tren-

ditekijoistd, minimipalkkamuuttujan kerroin ei endi ole nmerkitse~
vidsti nollasta poikkeava. Taulukon 3.3 yhtidléiden (2) ja (3) no-
jalla teini-ikiisten tyollisten mddridn suhde muunikdisten tydllis-
ten mddriddn ei ole vihentynyt minimipallkkojen takia. Ruten jo
cdelléd (sivulla 12) todettiin, tapahtunut kehitys voidaan selittid
saman koulutusteki jin avulla, joka oli esillii myds tydllisyysosuvu-
den laskevaa trendii selitettdessd., Tuloksiin on kuitenkin lisdt-
tdvd sama varaus, joka tehtiin taulukon 3.1 ja 3.2 tulolksia tul-
kittaessa: multikollineaarisuuden takia estimaatit eivit ole ro-
busteja, ja siksi on otettava huomioon mahdollisuus, ettd trendi-

tekijidt sisdltidvit my8s minimipalkkojen vaikutusta.

Kuten taulukon 3.1 tuloksissa myds taulukon 3.3 tuloksissa on yksi
pysyvd piirre: aktiviteettimuuttujan saama kerroin on jokaisessa
yht&d10ssd merkitsevidsti nollasta poikkeava. (On tosin mahdollista,
ettd jiddnndstermin autokorreloituneisuuden takia estimaattien t-
arvot ovat yhtdldisséd yliarvioituja.) Tulosten nojalla tysllisyy-
den ikdrakenne muuttuu teini-ikdisille epiedulliseksi taloudellis-
ten taantumien aikana. Tulokset vahvistavat kidsitystd, jonka mu-
kaan taloudellisen kasvun hidastuminen on ollut keskeinen syy tei-
ni-ikdisten asemien heikkenemiseen tydvoimamarkkinoilla viime vuo-

sikymmenelld,

Tydvoiman ikdrakenteen muutoksia tutkittiin estimoimalla yhtdloén
(3.4) mukaisia yhtiléitd. Teini-ikidisten osalta tulokset on ra-
portoitu taulukossa 3.4. (Nyt kiinnitettiin kertoimen d;4 arvoksi

yvksi,)



28

Taulukko 3.4 Teini-ikdisen tydvoiman middridn suhde muunikiiseen

tyovoiman mddrddn: 65:1-81:4

Selittidja (1) (2) (3)
vakio -0.,801 -0.442 -0.143
(22.63) (4.87) (1.16)

logA -0.014 0.008 0.002
(0.59) (0.36) (0.09)

loghP -1.66 -0.299 0.508
(15.62) (0.89) (1.29)

7T = -0.008 -0.02
(4.23) (5.05)

TT2 = = 0.0001
(3.31)

Togv19/Va 1.00 1.00 1.00
rZ 0.90 0.93 0.93
SEE 0.09 0.08 0.07
D-W 1.21 1.56 1.80

Kuten saattoi odottaakin, taulukon 3.4 tulokset muistuttavat pal-
Jjon taulukon 3.3 tuloksia. Tdrkein ero on se, ettd tarjonnan ikid-
rakenteeseen eivdt taloudellisen aktiviteetin vaihtelut ole vai-
kuttaneet. Tdmd sama tuloshan erotti myés taulukon 3.1 tulokset
taulukon 3.2 tuloksista. Minimipalkkojen vaikutuksesta tydvoiman
tarjonnan ikdrakenteeseen ei tulosten perusteella voi antaa yksi-

selitteistd vastausta.

Edella esitetyt tulokset eividt anna selvdd ja luotettavaa vastaus-
ta siihen, kuinka minimipalkat ovat vaikuttaneet teini-ikdisten
tyollisyyteen, tydvoiman tar jontaan ja tydttomyyteen Suomessa
ajanjaksolla 1965-1981. Vaikka 'parhaiden' mallien antamat tulok-
set tukevat ndkemystd, ettei minimipalkoilla ole ollut merkitysti
teini-ikdisten tydttémyysongelman synnyttdjidnd ja sen kdrjistdji-
nd, tdhdn johtopiddtikseen on suhtauduttava estimaattien epdluotet-

tavuuden takia varauksin. Sen sijaan tuloksista voidaan pdéidtelld,
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ettd taloudellisen kasvun hidastuminen on vdhentdnyt teini-ikdis-
ten tybllisyyttd ja lisdnnyt tybttémyyttd. Ehkd hieman ylldttdvidd
on, etteividt kasvun vaihtelut ole vaikuttaneet tarkasteluajanjak-
solla teini-ikdisten tydvoiman tarjontaan.

3.3.3. Estimointituloksia: nuoret aikuiset

Mysés nuorten aikuisten tysllisyyttd, tydvoiman tarjontaa Jja tyot-
témyyttd analysoitiin estimoimalla yhtdldiden (3.1)-(3.4) mukaisia
spesifikaatioita. Kuten kuviosta 3.3 ja 3.6 nihddsn, on odotetta-
vaa, ettd tulokset nuorten aikuisten osalta ovat erilaisia kuin

edellisessi jaksossa raportoidut tulokset.

Taulukossa 3.5 on esitetty estimointitulokset nuorten aikuisten
tyéllisyysosuuden selittdmisen osalta. Nytkin raportoidaan vain ne
tulokset, jotka on saatu kdytettdessd HPj -muuttujaa minimipalk-

kamuuttujana.

Taulukko 3.5 Nuorten aikuisten tybllisyysosuus: 65:1-81:4

Selittdjd (1) (2) (3)
vakio -0.,462 -0.520 -0.498
(45.19) (18.09) (11,77)
logh -0.048 -0,052 -0.,052
(6.91) (7.41) (7.41)
logMP -0.055 -0,27 -0.21
(1.78) (2.56) (1.58)
TT = 0.00135 0.0005
(2.13) (0.37)
TT? . = 0.00001
(0.69)
=2

R 0,89 0.89 0.89
SEE 0.02 0.02 0,02

D-w 1.21 1.30 1.31
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Taulukon 3.5 tulokset poikkeavat huomattavasti taulukon 3.1 tulok-
sista. Nyt yhtdléssd (1) minimipalkkamuuttujan saama kerroin el
ole nollasta poikkeava (5 prosentin merkitsevyystasolla). Yhtdlon
selityskyky perustuu - kausidummyjen lisidksi - vakioon ja aktivi-
teettimuuttujaan. Yhtdlén (1) nojalla nuorten aikuisten tydlli-
syysosuus on pysynyt suhteellisen vakaana; taloudellisen kasvun
vaihtelut ovat kuitenkin siihen vaikuttaneet, Oman omituisuutensa
tuloksiin antaa yhtdlé (2), jossa trendimuuttujan lisddmisen takia
minimipalkkamuuttujan kerroin on tullut merkitsevdsti nollasta
poikkeavaksi. Hybés trendimuuttujan kerroin on nollasta merkitse-

vdsti poikkeava (positiivinen) luku. Toisaalta molempien trendite-

kijoiden lisddmisen jdlkeen mik&ddn ndistd kolmesta selittdjidstd el
ole merkitsevid selittdjd. Ilmeistd on, ettd yhtdloistd (1)-(3) yh-
tdl6 (1) on 'paras', silld trenditekijoiden 1isddminen ei paranna
yhtdlon (1) tilastollisia ominaisuuksia. Trenditekijoiden lisddmi-
seen el olekaan nuorten aikuisten tapauksessa samoja perusteita
kuin teini-ikiisten tyollisyysosuuden kehittymistd selitettdesss.
Jddnnéstermin autokorreloituneisuuden takia t-testisuureiden arvot

yhtdlossd (1) saattavat kuitenkin olla yliarvioituja.

Tdten nuorten aikuisten tysllisyysosuuden kehityksen selittdmisen
osalta saadaan yksiselitteisempi tulos kuin teini-ikidisten tapauk-
sessa: minimipalkat eivdt ole vaikuttaneet nuorten aikuisten tydl-~
lisyysosuuteen; sen muutokset ovat johtuneet pddasiassa taloudel-

lisen kasvun vaihteluista.

Ses, kuinka hyvin onnistuttiin osallistumisasteen selittdmisessd

ndhdaidn taulukosta 3.6.
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Taulukko 3.6 Nuorten aikuisten osallistumisaste: 65:1-81:4

Selittdja (1) (2) (3)

vakio -0.451 -0.523 -0.445
(51.73) (22.43) (14.07)

Togh 0.002 -0.002 -0.004
' (0.39) (0.39) (0.75)
logHP 0.05 -0.221 -0.01
(2.06) (2.57) (0.10)

TT = 0.002 -0.001
- (3.33) (1.22)

772 - - 0.00003
(3.38)

R? 0.89 0.90 0.92
SEE 0.02 0.02 0.02
D-W 1.17 1.39 1.65

Taulukon 3.6 ehkd mielenkiintoisin tulos on, ettd minimipalkka-
muuttuja on saanut yht&dléssd (1) tilastollisesti merkitsevdn posi-
tiivisen kertoimen. Tidten yhtdlon (1) nojalla minimipalkka on kas-
vattanut nuorten aikuisten tydvoiman tarjontaa tarkasteluajanjak-
son aikana. Jousto tosin on pieni: 10 prosentin nousu minimipal-
kassa kasvattaa osallistumisastetta 0.5 prosenttia. Tdtd tulosta
tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon kuvion 3.4 kehitysu-
rat. Kuvion perusteella nuorten aikuisten osallistumisasteen hyvin
lievd nouseva trendi johtuu nuorten aikuisten naisten osallistu-
misasteen kohoamisesta., Miesten osallistumisaste on sitdvastoin
laskenut trendinomaisesti tarkasteluajanjakson aikana. Ilmeistd
on, ettd molempia ndistd trendeistd ei voida selittdd minimipalk-
kojen avulla, koska on vaikea ndhdd, miksi minimipalkat lisdisivit
nuorten aikuisten naisten osallistumisastetta, mutta vdhentdisivat
nuorten aikuisten miesten tydévoimaan osallistumista. Tdllainen tu-
los saataisiin, jos estimoitaisiin erilliset osallistumisasteyhti-
10t nuorille aikuisille miehille ja naisille. Kuten jo edelld (si-
vulla 14) todettiin, nuorten aikuisten naisten osallistumisasteen
trendinomaiseen nousuun ovat vaikuttaneet myds muut kuin taloudel-

liset tekijdt. Juuri nédiden tekijoiden vaikutus ndkyy todenndkoi-
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sesti myds yhtdlén (1) minimipalkkamuuttujan kertoimessa. Jos ndméd
teki jdt pyritddn ottamaan huomioon trendimuuttujan avulla, k&y

niin, ettd trendimuuttujan saama kerroin tulee merkitsevédsti nol-
lasta poikkeavaksi positiiviseksi luvuksi ja minimipalkkamuuttujan

saama kerroin nollasta merkitsevdsti poikkeavaksi negatiiviseksi

luvuksi., Yhtdlséstd (3) ndhddidn, ettd molempien trenditekijdiden
lisdidmisen jidlkeen minimipalkkamuuttujan kerroin ei endd poikkea
nollasta. Tdten yhtdlét (1)-(3) antavat varsin epdyhtendisen kuvan
minimipalkkojen vaikutuksesta. Luontevin johtopdidtds on, etteil
nuorten aikuisten osallistumisaste ole muuttunut tarkasteluajan-
jaksolla minimipalkkojen takia: Yht&d1lén (1) positiivinen kerroin,
jonka t-arvo on ilmeisesti yliarvioitu j&dnnbstermin autokorreloi-
tuneisuuden takia, kuvaa muidenkin tekijoiden kuip minimipalkkojen
vaikutusta. Toisaalta minimipalkkamuuttujan saama negatiivinen
kerroin yhtdléssd (2) selittyy sen ja trendimuuttujan vdlisen voi-

makkaan korreloituneisuuden avulla.

Huomionarvoista yht&ldissd (1)-(3) on myés se, ettd aktiviteetilla
ei ole niiden perusteella ollut merkitystd nuorten aikuisten osal-
listumisasteen muutosten selittdmisessd. Sama tulos saatiin myods
teini-ikdisten osalta. Tdten tdssd tutkimuksessa saatujen tulosten
no jalla taloudellisen kasvun vaihtelut eividt ole vaikuttaneet nuo-
ren tybvoiman tarjontaan. Muutokset ovat johtuneet muista teki-

Jjoistd,

Taulukoiden 3.5 ja 3.6 perusteella tehtyjen johtopddtdsten nojalla
minimipalkat eivdt ole nostaneet tai laskeneet nuorten aikuisten
tydttimyyttd tarkasteluajanjakson aikana. Tulokset tukevat ndke-
mystd, jonka mukaan pddsyy nuorten aikuisten tyéttdomyysongelman
kdrjistymiseen 1970-luvulla on taloudellisen kasvun hidastumisesta
johtunut nuorten aikuisten tydllisyysosuuden laskeminen, johon 1i-
sdksi on liittynyt nuorten aikuisten naisten aiheuttama osallistu-

misasteen lievd nousu.

Yhtdlon (3.3) mukaiset spesifikaatiot estimoitiin myds nuorten ai-

kuisten osalta. Tulokset ndhdddn taulukosta 3.7
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Taulukko 3.7 Nuorten aikuisten tydéllisten mddrdn suhde muiden

tyéllisten midrddns 65:1-81:4

Selittdja (1) (2) (3)
kio -0.015 -0.05 -0.125
ve (1.45) (2.00) (2.94)
log4 ~-0.005 -0.008 -0.007

(0.76) (1.13) (0.97)

JlogMP 0.114 0.001 -0.23

- (3.63) (0.50) (1.70)

TT = 0.001 0.004

(1.59) (2.62)

TT2 - B -0.00002

(2.10)

1ogV24/Va 1.00 1,00 1.00

R? 0.72 0.74 0.76

SEE 0.03 0.03 0.02

D-W 1.32 1.36 1.46
Taulukon 3.7 tulokset ovat mielenkiintoisia - ja samalla hankalas-

ti tulkittavia. Yhtdlon (1) perusteella aikuisten tysllisten mdid-
rdn suhde muunikdisten tydllisten middrddn on kasvanut tarkastelua-
janjaksolla minimipalkkojen vaikutuksesta. Tulos voidaan tulkita
esimerkiksi niin, ettd teini-ikdistd tydvoimaa on korvattu vihédn
vanhemmalla tyovoimalla minimipalkkakdytdnnén takia ja tyollisyy-
den ikdrakenne on muuttunut siten, ettd nuoria aikuisia on muuni-
kdisiin tybllisiin verrattuna enemmidn kuin ilman minimipalkkakdy-
tdntdéd. Yhtdlon (1) nojalla aiemmin taulukossa 3.3 esitetyissd tu-
loksissa trenditekijit ovat todellakin saattancet kitkei minimi-
palkkojen vaikutusta. Yht&lot (2) ja (3) kuitenkin mutkistavat
tulkintaa: trenditekijoiden lisdidmisen jilkeen minimipalkkamuuttu-
jan saama kerroin ei endd ole merkitsevisti nollasta poikkeava.
Taulukon 3.7 tuloksissa on huomionarvoista myds se, ettd aktivi-
teettimuuttujan saama kerroin ei poikkea missdidn yht#léssd merkit-

sevdsti nollasta.
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Taulukon 3.7 antamaa kuvaa t&dydentdsd taulukon 3.8 tulokset.

Taulukko 3.8 Nuorten aikuisten tydvoiman mddridn suhde muun-

ikdisen tydvoiman tar jonnan midrddn: 65:1-81:4

Selittidja (1) (2) (3)

vakio -0.01 ~-0.045 -0.076
(1.21) (1.82) (2.08)

logA 0.019 0.017 0.017
(3.21) (2.79) (2.89)

logHP 0.181 0.049 -0.033
(6.95) (0.54) (0.28)

TT = 0.00082 0.002
(1.50) (1.70)

TT2 - - -0.00001
(1.14)

logV,,/V, 1.00 1.00 1.00
2 0.82 0.85 0.85
SEE 0.02 0.02 0.02
D-¥ 1.26 1.29 1.32

Taulukon 3.8 silmiinpistdvin seikka on minimipalkkamuuttujan saa-

man positiivisen kertoimen korkea t-arvo yhtdldéssd (1). Taulukon

tulosten tulkintaa hankaloittaa jdlleen kerran se, ettd trendite-
kijoiden lisddmisen jdlkeen kerroin ei ole endd nollasta poikkea-
va. Trenditekijin lisddmistd voidaan perustella samoilla syilld
kuin nuorten aikuisten osallistumisasteyhtdlditd estimoitaessa,
koska osallistumisasteiden vaihtelut n&kyvdt myos yhtdlodiden
(3.3)-(3.4) selitettdvien muuttujien vaihteluissa. Siksi nuorten
aikuisten naisten aiheuttamaa nuorten aikuisten osallistumisasteen
keskimddrdistd nopeampaa nousua voidaan pitdi perusteena trendite-

kijoiden lisdémiselle,

Taulukon 3.8 tulokset selventdvidt myos taulukon 3.7 tuloksia: on

todenndkoistd, ettd minimipalkkamuuttujan kerroin taulukon 3.7 yh-
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tilb6ssd (1) on merkitsevdsti nollasta poikkeava samasta syystéd
kuin se on nollasta poikkeava taulukon 3.8 yhtdlossd (1). Tdten
taulukon 3.7 tuloksille voidaan antaa edelld esitetty tarjontajoh-
teinen perustelu, johon trenditekijoiden lisddminen nojautuu.

Taulukon 3.8 jokaisessa yht&dlbssd aktiviteettimuuttujan saama ker-

roin on nollasta poikkeava positiivinen luku., Tuloksen nojalla
nuorten aikuisten tyévoiman tarjonta suhteessa muunikdisen tydvoi-
man tarjontaan on tarkasteluajanjakson aikana noususuhdanteissa

laskenut ja laskusuhdanteissa noussut.

Nuorten aikuisten osalta esitetyt tulokset antavat ehkd selvdpiir-
teisemmidn kuvan minimipalkkbjen vaikutuksista kuin teini-ikdisten
osalta. Minimipalkat eivdt ole vaikuttaneet nuorten aikuisten
tysllisyysosuuteen eikd osallistumisasteeseen ajanjaksolla 1965~
81. Siksi nuorten aikuisten tydttémyysastekaan ei ole muuttunut

minimipalkkojen vuoksi.

Kuten teini-ikdistenkin tapauksessa, myds nuorten aikuisten tyol-
lisyyden muutokset johtuvat pddasiallisesti taloudellisen kasvun
vaihteluista., Nuorten aikuisten tydvoiman tar jontaan niilld ei

kuitenkaan ole tulosten mukaan ollut vaikutusta.
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4. JOHTOPAATOKSIA

Tdssd tutkimuksessa minimipalkkojen vaikutuksia nuorten tydllisyy- .
teen, tydvoiman tarjontaan ja tydttémyyteen tarkasteltiin jakamal-
la nuoret kahteen alaryhmddn: teini-ikdisiin (15-19-vuotiaisiin)

ja nuoriin aikuisiin (20-24-vuotiaisiin).

Tulokset eiviét anna selvdd ja yksikdsitteistd vastausta siihen,
kuinka minimipalkat ovat vaikuttaneet teini-ikdisten tydllisyy-
teen, tydvoiman tar jontaan ja tyottomyyteen tarkasteluajanjaksolla
1965-81., T&hdn on syynd saatujen estimaattien epidluotettavuus joka
johtuu keskeisten selittdvien muuttujien vidlisestd voimakkaasta
korrelaatiosta. Vaikka 'parhaiden' mallien antamat tulokset tuke-
vat kédsitystd, ettei minimipalkoilla ole ollut merkitystd teini-
ikdisten tyoéttoémyysongelman synnyttdjidnd ja sen kdrjistdjdnd, téd-
hidn johtopddtikseen on kuitenkin suhtauduttava edelld esitetyn
syyn takia varauksin. Sen sijaan taloudellisen kasvun vaihtelut
ovat selvdsti olleet keskeisend syynd teini-ikdisten tyollisyyden
vaihteluihin. Teini-ikdisen tydvoiman tarjontaan ne eividt kuiten-
kaan ole vaikuttaneet, Siksi tuloksista voidaan pddtelld, ettd
juuri taloudellisen kasvun hidastuminen 1970-l1luvulla on merkittd-
vdsti vaikuttanut teini-ikdisten aseman huonontumiseen tydvoima-

markkinoilla.

Minimipalkkojen vaikutuksista nuorten aikuisten tycllisyyteen,
tydvoiman tarjontaan ja tysttomyyteen, tulokset antavat yksiselit-
teisemmdn kuvan: ne eividt ole vaikuttaneet tarkasteluajanjaksolla
nuorten aikuisten tygllisyyteen, tydvoiman tarjontaan eividt siten
tydttoémyytenkddn, Myds nuorten aikuisten tydllisyyden vaihtelut
selittyvdt pdidasiallisesti taloudellisen kasvun vaihteluilla, jot-
ka eivdt kuitenkaan ole muuttaneet nuorten aikuisten tydvoiman

tar jontaa. Sen sijaan nuorten aikuisten naisten osallistumisasteen

nousu on kasvattanut nuorten aikuisten tydvoiman tarjontaa.

Koska minimipalkkojen tyollisyys- ja tyottbmyysvaikutuksia ei tei-
ni-ikdisten osalta voitu luotettavasti arvioida, tutkimuksen tu-

losten nojalla ei voida p&dtelld, mikd merkitys minimipalkoilla on
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ollut suomalaisen nuorisotysdttémyysongelman kehittymisessd. Vaikka
nuorten aikuisten osalta saatiinkin yksiselitteisempid tuloksia,

pelkdstddn niihin tukeutuminen johtopditdksid tehtiessd ei ole pe-

rusteltuas
vaikutusten kannalta ongelmallisimman ryhmin. Ilmeistd kuitenkin

silld juuri teini-ikdiset muodostavat minimipalkkojen

on, ettd niitd tutkimuksellisia ongelmia, joihin t&ssi tybssd toér-

pattiin, on hyvin vaikeata vdlttdsd aikasar ja-analyyttisissd tutki-

muksissa, joita tdstid aiheesta Suomessa tehddin. Toisenlaisen ai-
neiston kdyttdminen vaikuttaa siten vilttdmdttomdltd, mik&dli halu-

taan lisédtd tutkimustulosten luotettavuutta.



38

LAHTEET

Brown, C. - Gilroy, C. - Kohen, A. (1981), Time-Series [Lvidence of
the Effect of the Hinimum Wage to Youth Employment and
Unemployment., NBER Working Paper Series iVo. 790.

- ~ (1982), The Effect of the Minimum Wage on Employment and
Unemployment. Journal of Economic Literature, June 1982,
s. 487-528.

Hamermesh, D (1982), Minimum Wages and the Demand for Labor.
Economic Inquiry, July 1982, s. 365-380.

Martin, J.,P, (1983), Effects of the Minimum Wage on the Youth
Labour Market in North America and France, teoksessa
OECD: Occasional Studies, June 1983, Paris.

Hdincer. P. (1976), Unemployment Effects of Minimum Wages. Journal
of Political Economys August 1976, s. 87-104.

OECD (1980), Youth Unemployment: The Causes and Consequences.
Paris, 1980.

Ragan, J.F. (1977), Minimum Wages and the Youth Labor HMarket.
The Review of Economics and Statistics, May 1977,
s. 129-136.

Sauramo, P. - Solttila, H. (1985), Minimipalkat ja nuorisotyétto-
myys Suomessa 1965-1981. Kansantaloudellinen aikakaus-
kirja 4/1985, s. 384-394.



