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1. ALKUPUHE

Modernin luonnontieteen irtisanoutumisella mekaanisesta maail-
mankuvasta ja evoluution epdjatkuvuutta korostavilla teorioilla on
ollut erityinen vaikutuksensa tulevaisuuden tutkimukseen. Kun vield
1970-1uvulla tulevaisuuden tutkimus korosti puhtaan ennustamisen
mielekkyyttd, kehityksen lainomaisuutta ja sen hallittavuutta,
1980-Juvun tulevaisuuden tutkimus tuo esiin dynaamisten avointen
systeemien jdrjestyksen ja epdjirjestyksen vuorottelun: Huomio
kiinnittyy laadullisiin muutoksiin, systeemien epdtasapaino-omi-
naisuuksiin sekid mikro- ja makrotason vdlisiin kytkentdihin, joil-
le on ominaista ldhes tdysin ennakoimaton itseor'g;anisoituminen.1
N&mi teoreettiset ideat ldhtdkohtanaan moderni tulevaisuuden
tutkimus painottaa mm. ajan ja kehityksen yksisuuntaista palautu-

mattomuutta ja muutokseen liittyvd&d aitoa epdvarmuutta.

"Tulevaisuuden tutkimus ja taloustiede" kuvaa modernin tulevaisuu-
den tutkimuksen suhdetta taloustieteeseen. Nimenomaan taloustie-
teen rinnastaminen luonnontieteestd kumpuaviin uusiin evoluutio-
kuvauksiin on mielekdstd, kun muistetaan, ettd yksi keskeisimpid
ongelmia luonnontieteellisten analogioiden ulottamisessa yhteis-
kuntien kuvaamiseen on ihmisen erityisyys verrattuna luontoon.
Oleellinen ihmisyyttd luonnehtiva ominaisuus on ihmisen kyky tehd&d
valintoja. Tdmi on myds taloustieteen keskeinen mielenkiinnon
kohde, joskin toistaiseksi se on hidmirtynyt seurauksena taloustie-

teen mekaanisesta tavasta kuvata talouden toimijoita.2 Mekaaninen

| Luonnon kaukana tasapainosta olevien systeemien monimuo-
toiset epdlineaariset mikrotason vuorovaikutussuhteet johtavat
laadullisesti uusiin makrotason kdyttdytymismallehin. Kun sys-
teemin sisdinen rakenne tai sen ulkopuoliset h&#iridt saavuttavat
tietyn kynnyksen, ns. bifurkaatiovaiheessa systeemi saattaa siir-
tyd uudelle ennakoimattomalle kehitysuralle. Evoluution ymmirt&-
miseksi korostetaan systeemien sisdisid rakenteellisia tekijoi-
t8 sekd rakenteiden ja rakenteiden synnytt&@mien toimintojen vuo-
rovaikutussuhteita.

2 Taloustieteen mekaaninen selitysmalli on johdonmukainen oppihis-
toriallisen kehityksen tulos. 1800-luvun lopun rajakdsitteitd ko-
rostava ns. marginalistinen vallankumous perustui keskeisesti 1600-
luvun newtonilaisen mekaniikanh oppirakennelmaan. On mahdollista,
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kdsitys taloudesta ndkyy mm. taloustieteen suhtautumisessa talouden
s8ddeltdvyyteen ja ennustettavuuteen. Usein yksinkertaistaen ole-
tetaan, ettd talouden perusriippuvuudet palautuvat ennalleen
erilaisten talouspoliittisten toimenpiteiden vaikutusten jalkeen.

Lyhyelld aikavdlilld ndin voidaan olettaa myds kiyvin.

Tdssd yhteydessd taloustieteen mekaanisella tulkinnalla viitataan
18hinnd taloussubjektien - yritysten ja kuluttajien - sisdisten
sekd vdlisten psyykkisten, sosiaalisten ja kulttuuristen jénnittei-
den laiminlyomiseen sekd talousteorian vdlinpitdmidttdmyyteen yh-
teiskunnallis-ekologista toimintaa mddrittavistd tekijoisti.
Tutkimuseloste on kooste useasta kirjoituksesta ja esitelmésté.1
Tdstd syystd se on luettavissa myds valikoiden: Kappale 1 kuvaa
tulevaisuuden tutkimuksen historiaa ja nykytilaa; Kappaleessa 2
tarkastellaan taloussubjektia ns. kompleksisuusparadigman ndkokul-
masta: Taloussubjekti nihdisn saman aikaisesti sekd rakenteisiin
sopeutuvana ettd rakenteita muuttavana subjektina. Kappaleessa 3
kompleksisuusparadigman esitetddn osana positivismia kritisoivaa
filosofista keskustelua. Erityisesti taloustiedettd kritiikki kos-
kettaa kahdessa eri mielessd. Yhtddltd moderni tulevaisuuden tutki-
mus hyokk&d& taloustieteelle ominaista kartesiolaista kdsitystd vas-
taan, jonka mukaan taloussubjektit voisivat "hypdtd itsensd ulko-

puolelle' ja puhua '"todellisuuden omaa kieltd'. Toisaalta moderni

ettid talouden mekaaninen tulkinta on edelleenkin tarkoituksenmu-
kainen: Talouden hallittavuus Jja sen yksinkertaistaminen saattaa
edellyttdd nimenomaan mekaanista tulkintaa.

1 "Tulevaisuuden tutkimus ja taloustiede" on yhteenveto useista
esitelmistd ja kirjoituksista. Tutkimusselosteessa "Economics of
Contraction -.a Case for the Complexity View" (1985a) tarkastelin
supistuvaa taloutta ja mahdollisuutta ymmirtdd silld ominaisia
piirteitd kompleksisuusndkSkulmasta. Tamdn jatkoa ovat "Discon-
tinuous Development and Neoclassical Economics", joka ilmestyy
Ervin Laszlon toimittamassa kirjassa "Breakdown and Breakthrough",
sekd "Neoclassical Economics and Complexity View (1986b). Kehi-
tyksen kompleksisuutta olen tarkastellut myts suhteessa talous-
poliittisen arkiviisauteen (1986a). Lyhennetty versio tutkimus-
selosteesta ilmestyy taloustieteen seuran vuosikirjassa 1985/1986.
Lahinnd kompleksisuuskeskusteluun keskittyvd jatko-osa ilmestyy
Tulevaisuuden tutkimuksen seuran tutkimuksia -sarjassa.



tulevaisuuden tutkimus kyseenalaistaa kiytdntod yksinkertaistavan
viisauden, esimerkiksi talouspolitiikassa. Talouden moninaisuutta
ja ndin talouspoliittista pddtdksentekoa va&ristellddn, mikdli
pyritddn arkiviisauden tapaan myytinomaisiin yksiselitteisiin
"luonnollisiin totuuksiin. Avoin tietdmdttdmyys moninaisten to-
dellisuuksien ja tulevaisuuksien maailmassa saattaa olla joskus

omainen itsestdidnslevyyksien korostaminen.

"Tulevaisuuden tutkimus ja taloustiede" rinnastaa hyvinkin erilai-
sia elementtejd. Esityksen monimuotoisuudella pyrin tulevaisuuden
tutkimukselle luonteenomaisiin hedelmdllisiin vastakkainasettelui-
hin, jotka voidaan ndhdd tyBhypoteeseina. Viittaukset esimerkiksi
taiteen kehitykseen on tehty tarkoituksellisesti tulevaisuuden
tutkimuksen olemuksen valaisemiseksi: Tulevaisuudentutkimus on
monien eri tasojen yhteenkietoutuneiden toistaiseksi avoimien tule-

vaisuuksien kriittisistd erittelya.

1.1. Mita tulevaisuuden tutkimus
tarjoaa taloustieteelle?

Taloustieteen tydnjacllinen itseriittoisuus, yksinomaan niin

sanottuihin taloudellisiin ongelmiin keskittyminen, on itsessHin
varsin ongelmallista erityisesti tutkittaessa tulevaa, mahdolli-
sesti pitkdn aikavdlin, muutosta. Tulevaisuudentutkimuksen nikd-
kulmasta taloudenkaan muutoksessa ei ole kyse vain puhtaasti

Jérkevdd puhua taloudellisista muuttujista ollenkaan eristettyinid
tiedon saarekkeena. Ennakkoldhtdkohta, joka valaisee kirjoittajan

suhdetta taloustieteeseen ja tulevaisuudentutkimukseen on seuraava:

Mitd pitemmdlle ajalle (eteen- tai taaksepdin) talouden tarkastelu

ulottuu, mitd integroituneempi talous on muuhun yhteiskunnalliseen

arkikdytidntton, mitd merkittdvimmistd muutoksesta on kyse ja mitid

enemmdn muutos on palautumaton, sitd tdrkedmpid on tarkastella

taloutta yhteiskunnan kokonaisuuden osana. Kehitystd sditelevit eri

tasciset ja suuntaiset voimat. Niiden voimien erittely ja niiden
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luomien mahdollisuuksien kuvailu on tulevaisuudentutkimuksen

tehtdvi. Puhtaiden aggregaattiominaisuuksien mielekkyys abstrakti-
oina hédvidid ja emergenttiset toisiinsa kietoutuneet 11lmidt saavat
lisd3 painca. Etenkin murroskausina ndenndisen autonomiset osa-alu-
eet (esim. politiikka ja talous (Alt (1979)) kytkeytyvdt voimak-
kaasti toisiinsa. Td118in selkedn yhteiskuntatieteellisen tytnjaon
toimivuus, jossa oletetaan, ettd ekologiset, taloudelliset,
sosiaaliset ja poliittiset instituutio ja k&ytdnndt muodostavat

omat autonomiset jirjestelménsd, tulee kyseenalaiseksi.

Taloudellisten rakenteiden sis#isillid jénnitteilld ja ristiriidoil-
la sekd toiminnan ja rakenteiden vdliselld vuorovaikutussuhteella
on ilmeinen yhteys tulevaisuuden tutkimukseen. Modernin tulevaisuu-
den tutkimuksen kulmakivi, teoria kompleksisista systeemeistd, mer-
kitsee irtisanoutumista reduktionismista: systeemien laadulliset
eroavaisuudet eividt ole endd yksikidsitteisesti palautettavissa
homogeenisten alkeisyksik&iden kdyttdytymiseen eivdtkd myOskidin
yksikisitteiset lainomaisuudet sddtele alkeisyksikdiden kdyttay-
tymistd. Yksinkertaistaen: Makrotaloudellisessa ndkOkulmassa tél-
laisia alkeisyksikditid ovat talousyksikot. Kuluttajien preferenssi-
Jirjestys on esimerkki mikrotaloudellisesta alkeisyksikOstd, jonka

oletetaan triviaalisti selittidvin kuluttajien valintoja.

Tulevaisuudentutkimuksen laaja-alaisuuteen liittyy toki joukko
ongelmia. Ehkdpd tédrkein ndistd lavean tarkastelukulman ongelmista
oh yhteismitattomien elementtien yhdistely, esimerkiksi holistis-
ten ja individualistisen teorian kytkeminen yhdeksi viitekehykseksi
(vrt. Gane (1983), 397).

Taloustieteen rinnastaminen moderniin tulevaisuudentutkimukseen on
monessa mielessi ongelmallista. Tulevaisuudentutkimuksen "positii-
vinen" panos liittyy mahdollisesti taloustieteen analyysin syventy-
miseen Jja kattavuusalueen kasvuun. Tulevaisuudentutkimuksen posi-
tiivinen panos on yht#d1td metodisessa kehityksessd ja toisaalta
taloussubjektin ja rakenteiden vdlisen interaktion nikOkulmassa.
"Negatiivinen" panos taloustieteelliseen keskusteluun on vastaavas-

ti kaiken, jopa pddttelyn logiikan kyseenalaistamista. Tulevaisuu-
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dentutkimuksen kriittinen elementti pureutuu 1#hinnd "itsestiin-
selvyyksid tdynnd olevaan taloudelliseen arkiviisauteen" ja

taloustieteen késitykseen tiedon lucnteesta.

Tulevaisuudentutkimuksella tarkoitetaan mahdollisten, todenni-

kSisten ja haluttavien tulevaisuuksien tutkimista. Tulevaisuu-

dentutkimuksessa taloustieteen merkitys on ollut kiistaton etenkin
1970-1luvun mallioptimismin vaiheessa (kts. Pantzar (1982)). Siti
vastoin taloustieteessd tulevaisuudentutkimukseen on kiinnitetty
hyvin vdhdn huomiota. V&hdinen mielenkiinto johtunee ensisijaisesti
ndiden Kahden tutkimussuuntauksen erilaisista tieteellisist3
statuksista. Taloustiede1 on ik&inkuin lunastanut paikkansa tietei-
den joukossa. Tulevaisuudentutkimuksen tilanne on vield vakiintuma-

ton.

1.2. Tulevaisuuden tutkimuksen historia

Lapi historian ihmiset ovat esittdneet arviocita ja utopioita tule-
vaisuudesta. Varsinainen tulevaisuuden tutkimus on saanut kuiten-
kin alkunsa toisen maailmansodan jidlkeen. Ossip Flechtheimin tyd
futurologian kehitt&j&nd on ollut keskeinen. Hinen mukaansa
futurologian pddmédrsd on rauhantilan saavuttaminen, ndlin, sorron
Ja luonnonvarojen ry8stdmisen lopettaminen. Yhdistettyni operaa-
tiotutkimuksen kehitykseen tulevaisuuden tutkimus on saanut yhi
merkittavdmmin jalansijan keskusteltaessa maailman pitkin aikavidlin
rakenteellisista kehitysedellytyksistd (kts. Malaska & Mannermaa
(1985)).

1 Kirjoituksessani (1979) viittaan taloustieteeseen ikiddnkuin se
olisi jokin yhten#inen oppirakennelma. Niin ei ole. Taloustieteelli
tarkoitan tédssd yhteydess&d l&hinnd ekonometriseen tutkimukseen pai-
nottuvaa neocklassista anglo-amerikkalaista tutkimustraditiota.
Edelleenkin taloustieteelld viittaan tieteeseen, joka korostaa
omaa itseriittoisuuttaan rajaamalla tarkastelun ulkopuolelle ns.
ei-taloudelliset muuttujat. Ulkoinen todellisuus ja mySs psyyke

on analyyttisistid syistd rajattu tarkastelun ulkopuolelle

(Pantzar (1985a)). Samanaikaisesti moderni taloustiede pyrkii
laajentumaan uusille sovellutusalueille, kuten rikollisuuden

tai perheinstituution tutkimiseen, joissa rationaalis-individua-
listisella selvitysmallilla ei aikaisemmin ole ollut jalansijaa
(McKenzie (1979)).
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Varsinkin yhteiskuntatieteiden sis&ltd on kohdistettu kritiikkii
tulevaisuuden tutkimusta kohtaan. Yht3&1td tulevaisuuden tutkimus-
ta on syytetty kdsiteellisesti heikoksi. On vditetty, ettd tule-
vaisuuden tutkimuksella ei ole olemassa mit&d&n yhtendistd kehik-
koa, Josta maailmaa voisi tulkita. On edelleenkin esitetty, ettd
tulevaisuuden tutkimuksen analyysimenetelmit ovat epidyhtendisid. Ei
ole olemassa mitddn (validointi) kriteerejd, joilla erilaisia
menetelmid voidaan verrata toisiinsa. Kolmanneksi on vditetty, ettd
tulevaisuuden tutkimus el ole k&yttdkelpoista piadtdksenteki jéiden
nikockannalta. Esitetty kritiikki on suurelta osin perustelua.

Tulevaisuuden tutkimus on toistaiseksi vield varsin kehittymitonti

On kiinnostavaa havaita tulevaisuuden tutkimuksen painopisteen
muutos siirryttiessi 1970-luvulta 1980-luvulle. Hddrimmdisestd
ennustamisoptimismista on siirrytty 1980-luvulle tultaessa epivar-
muuden ja ndin ennustamisen problemaattisuuden korostukseen
(Pantzar (1983; 1985a)).

1970-1ukua voidaan luonnehtia tulevaisuuden tutkimuksessa maail-
manmallien aikakaudeksi. Maailmanmallilla tarkoitetaan eksplisiit-
tistd usein matemaattista laajahkoa systeemirakennetta, jonka
avulla voidaan tehdd pitkdn aikav&lin ehdollisia kehitysarvoita
maapallon véestdkehityksestd, resurssien kiytdsti ja riittivyydes-
td sekd hyvinvoinnin jakautumisesta. Maailmanmallit saivat alkunsa
70-luvun alkupuolen kasvun rajat-keskustelusta. Vastauksena ja
puheenvuorcna "kasvun rajat" -keskusteluun syntyi kymmenii maail-
maﬁmalli'—projekteja ympari maailmaa. Ensimmiisessid vaiheessa
malleissa korostettiin ekologisia rajoja ja ihmisen toiminnan
takaisinkytkent&jd luontoon. Tultaessa 70-luvun puolivdliin yhi
enemmin maailmanmalli -keskustelu siirtyi nimenomaan yhteiskunnal-
lisen kehityksen rajoja Jja mahdollisuuksia painottavaan ndkokul-
maan. Niin sanottu "basic needs" -keskustelu (perustarpeet) ja
pohjoisen ja eteldn ristiriidan tarkastelu nousivat pinnalle.
Lahestyttdessd 1980-lukua mallit muuttuivat yhid enemmsin "talous-
tieteellisiksi". Taloustieteilijbiden panoksen kasvu maailmanmal-

lien kehittelyssd johti mitattavien suureiden korostukseen ja
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laajojen mallien rakenteluun (Meadows, D., Richardson, J., Bruckman,
G. (1982)).

Kun 70-luvun alkupuoclella mallien tavoitteena oli puhtaasti ennus-
taminen, muuttui keskustelu tdltd osin edettdessd 70-lukua "jarke-
vémpd&n" suuntaan. 70-luvun loppupuolella malleille annettiin yhi
enemmdn vilineellinen merkitys Ja korostettiin mallien aktiivista
kdyttod. Mallit eivdt endd olleet diagnostisia vaan terapeuttisia.
Mallien avulla pyrittiin pid&toksentekijtille valaisemaan erilais-

ten toimintavaihtoehtojen tuloksia, ei niink&in enidd ennustamaan.

Myos metodisesti mallit muuttuivat 1970-luvun aikana huomattavasti.
Alkuvaiheessa mallittamista hallitsi systeemidynamiikka. Vuosikym-
menen loppupuolella taloustieteelliset menetelmidt - ekonometria,
input/output -analyysi, optimointimenetelmit - saivat lis#i painoa.
Samanaikaisesti mallien koko kasvoi huocmattavasti. Kun ensimmii-
sissd malleissa tarkasteltiin maailmaa yhtend kokonaisuutena, oli
viimeisissd malleissa maapallo jaettu 128 alueeseen ja kussakin
alueessa oli sektoreita 64. Kdsittddkseni tdmi mallien laajuuden
kasvu johti osaltaan maailmanmalli -projektien tyrehtymiseen tul-
taessa 1980-luvulle. Mallien antama informaatio todellisuudesta
verrattuna kustannuksiin, joita tdllaisiin projekteihin liittyy,
oli varsin vdhdinen. Mallit eivit endid olleet edes laskentakehik-
koina ristiriidattomia. Mallien laajentamiseen sisiltyi ilmeisesti
harhakdsitys, ettd realismi kasvaa muuttujia lisittdessd. Tdlldinen
"additiivisen universumin" kuvaus on varsin ongelmallinen (vrt.
Nurmi (1976)).

Ilmeisesti haluttaessa kasvattaa kuvauksien realismia pit#s myos
perusriippuvuuksien muuttua (lisdttiessid mallin muuttujia).
Maailmanmallien tapauksessa muuttujien lisdiminen ei suinkaan
Jjohtanut uudenlaisten perusyhteyksien ja vuorovaikutussuhteiden
mallittamiseen vaan pikemminkin pHinvastoin perusyhteyksien yhi
suurempaan yksinkertaisuuteen. Laajat yksinkertaiset (lineaariset)
mallit eivdt osoittautuneet menestyksekkiiksi. Viimeiset maailman-
malliraportit 1980-luvulla on esitetty yleensd vihitellen tulevai-

suuden tutkimuksen julkaisuiden katsaus-osastoilla.
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1980-1luvulle tultaessa tulevaisuuden tutkimus ja yhteenkietoutu-
neen maailman ymmirtiminen edellytti jotakin ratkaisevasti uutta.
Isot kaiken kattavat mallit eivdAt endd anna ratkaisua pitk&aika-
vdlin keskeisten kehitystekij6iden ymm&rtédmiseksi. Siirtymd
ennusteoptimismista pessimismiin, mekaanisesta maailman kuvaami-
sesta orgaaniseen, ja triviaalisuutta korostavasta nikemyksestd
epdtidydellisen tiet#myksen hypoteesiin on suuri (kts. Pantzar
(1983)). Seuraavassa tdtd siirtymd#d luonnostellaan niin sanotun

kompleksisuusparadigman vdlitykselld.

1.3. Moderni tulevaisuudentutkimus

Tulevaisuudentutkimuksen perusfilosofia kdy ilmi seuraavista

vaitteistd:

1. Tulevaisuus ei ole ennustettavissa
2. Tulevaisuus ei ole ennalta mddrdtty

3. Tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa

Nimi, ehkdpid jossain midrin hdmmentdvit mdfritteet luonnehtivat
mielestidni hyvin tulevaisuudentutkimuksen luonnetta. Tulevaisuu-
dentutkimus ei ole "tietdmistd" vaan se on avoimesti arvaamista,
varautumista ja vaikuttamista. Viimeinen ndistd on térked nor-
matiivinen kKannanotto: Valinnan merkityksen korostaminen on tulevai
suudentutkimuksen keskeinen tehtdvid. Tulevaisuudentutkimus ei ole

faktuaalisen vaan mahdollisen tutkimista.

Roy Amaran (1981) kuvaus tulevaisuudentutkimuksen perusfiloso-
fiasta (1-3) poikkeaa taloustieteellisistd l&ht&kohdista ehkdpd
jokseenkin paradoksaalisesti, irtisancutumalla ennustamistavoit-
teesta. Tdssd mielestidni onkin yksi keskeinen taloustieteen ja
tulevaisuudentutkimuksen ero: Usein taloustieteessi, varsinkin sen
arkikiytdnndssd, halutaan ilmititd pragmaattisesti trivialisoida,
vksinkertaistaa, kun taas tulevaisuudentutkimus nidkee tehtdvinsi
problematisoijana, ilmididen ja asioiden ongelmallistajana. TE&m& on
varsin lucnnollista kummassakin traditiossa. Taloustieteilijdiden

rooli on usein neuvonantajan rooli. Pitk&n aikavidlin tarkastelussa
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tulevaisuudentutkija on tédysin erilaisen tehtivin edessa. Rehelli-
nen tutkija ei vol esittdd muita kuin arvailuja ja tiettyji
ehdollisia tulevaisuudenkuvia. Pitkdn aikavdlin ongelmat ovat
selvemmin yhteenkietoutuneita, maailmasta ei voi antaa yhti
"oikeata" kuvaa. "Pitkdn aikavidlin" midrittely on klassinen
ongelma. Tdss&d pitkdin aikavidliin viitataan ajanjaksoclla, joka
ylittdd selvdsti normaalin suhdannekierron. Esimerkiksi arviot

vuodesta 2000 ovat tulevaisuudentutkimusta.

Kehitystd pitkdlld aikavdlilld tutkittaessa suoraviivainen yksit-

tédisiin sektoreihin kohdistuva tutkimus ei anna riittdvii kuvaa yh-

teiskunnasta, joka on useista erilaisista toisistaan riippuvista

osista kKoostuva Kokonaisuus. Lyhyelld aikavdlilld ja tasaisen

kehityksen vallitessa yhteydet ovat piilevid ja vdhemmin merkityk-
sellisid siind mielessd, ettd yhteydet synnyttdvdt uusia yhteyksii
vaikuttamatta kuitenkaan uudelleenmuokkaavasti jokapdivdiseen

toimintaan (esimerkiksi instituutioihin).1

Oiva Ketonen ((1981), 2) on aiheellisesti kiinnitti#nyt hucmiota
siihen, kuinka my®s historiallinen ja kokemusperdinen tieto on
epédvarmaa Jja todennut, ettd kaikki tieteellinen tieto on myds
tietoa tulevaisuudesta. Niin ollen tulevaisuudentutkimus el 4
valttamdttd poikkea missiin oleellisessa suhteessa muista tie-
teistd. Se, missd tulevaisuudentutkimus poikkeaa muista tieteisti,
on tutkijan aktiivinen suhde tutkimuskohteeseensa. Ehkipd selvemmin
kuin miss@&n muussa tieteessid tulevaisuudentutkimuksessa subjektin,
tutkijan vaikutus objektiin, tutkimuskohteeseen on ilmeinen.
Tutkija on osa tutkimuskohdetta: tulevaisuutta. Muun muassa tastid
syystd tulevaisuudentutkimuksen yhteydessi ei ole tarkeituksenmu-

kaista puhua objektiivisuudesta. Toki voidaan hyviksyd kanta, jonka

1 Kriittisten yhteyksien olemassaoloon havahtuu parhaiten pohtimal-
la tiettyjen yhteiskunnan osien tdydellistd irrottautumista, esi-
merkiksi perheinstituution muuttumista. VAlttdmittSmien kytkentdjen
ongelmaan on kiinnitetty hyvin vdhin huomiota taloustieteessi.

Von Neumann on korostanut ongelman tdrkeyttd mielenkiintoisessa
artikkelissaan "The Compressibility of Economic Systems and the
Problem of Economic Constants" (1965), jossa hidn osoitti, ettid yh-
teiskunnallisesti kaikista joustamattomimmat (valttdmattomit) toi-
minnot 1iittyvdt ihmisen fysiologisiin ominaisuuksiin, eivitki
esimerkiksi teolliseen rakenteeseen.
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mikaan esimerkiksi "subjektiivisista intchimoista" taytyy luopua
haluttaessa tarkastella tulevaisuutta laajemmin kuin omasta
nik&kulmasta. Keskeistid tulevaisuudentutkimuksessa on yksildllisten
ja organisatooristen erityisintressien alistaminen mys ulkopuoli-
sille. Tdmid avoimuus Ja rehellisyys el ole suinkaan aina ollut
1ihtdkohta tulevaisuuteen suuntautuneissa tutkimuksissa, joita
julkaistaan. Tulevaisuudentutkimuksessa on suuri kiusaus moraali-
ses ti kyseenalaiseen tulevaisuuden kehityslinjojen objektivisoimi-

seen - perusteettoman varmuuden luomiseen.

Taloustieteessi puolestaan tarkastelun aikajdnteen lyhyys johtaa
voimattomuuden korostumiseen ja sopeutumisvaatimuksiin. Institutio-
naaliset jirjestelmdt joudutaan olettamaan kiinteiksi. (Esimerkiksi
taloudelliset ennusteet perustuvat koettuun kasvun ja tydllisyyden
viliseen suhteeseen painottaen ndin kasvun valttadmidttomyyttéd.
Ajatus, ettd tulevaisuuteen voi vaikuttaa, johtaa tdllaisten

vakiintuneiden késitysten purkamiseen.)

Tulevaisuudentutkimuksen visiot sisd1tdvat vElttEm&ttomind osina
luonnehdintoja nykypdivén keskeisistd ilmidistd, ne kertovat
nykypdividstd tulevaisuuden ketjun ensimmiisend ja ainoana faktu-
aalisena vaiheena. Todellisuus ei ole se, mikd on suoraan aistien
havaittavissa. Siihen tarvitaan mySs teorioita, jotka Jésentivit

havainnot joksikin, jolla on mieltd, ja tekevdt sen monesta eri

suunnasta, erikseen ja yht8aikaa.

Thmistieteissd formaalin tieteellisen kielen, taloustieteessd
l#hinnd tilastotieteen ja matematiikan, merkityksen kasvu on tuonut
mukanaan keskittymisen mitattaviin, operationaliscitaviin 1lmidi-
hin. Ihmisen maailma, tunteineen, intentioineen ja keskin&isine
vuorovaikutussuhteineen ei kuitenkaan aina ole puettavissa ns.
tieteellisen kielen muotoon. On mahdollista, ettd taiteilijoilla on
kyky, ja toisenlainen kieli ilmaista asioita, joidenka merkitys
esimerkiksi tulevaisuuden ymmirtimisessd on keskeinen. Oiva Ketonen

ilmaisee tulevaisuudentutkimuksen ymmirtdvin, hermeneuttisen

tutkimusotteen seuraavasti:
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...erds keskeinen tulevaisuudentutkimuksen tehtidvd

on nykyhetken el&min edellytysten identifiointi. Se on
vaikea tehtdvd ja muistuttaa tehtdvidd, jonka edessi
psykoterapeutti on kuin hdn yhdessi sairaan kanssa
koettaa selvittdd Ja tulkita psyykkisesti sairaan ih-
misen eldminhistoriaa...

.. .Nykyhetked hahmottavan tulevaisuudentutkijan tdytyy
antaa selked kidsitteellinen asu sille ja siten episuo-
rasti myts asettaa kyseenalaiseksi sellaista - mik# on
keskeistd eldmidnmuodossamme, so. sille, mikd antaa
mielen eldmillemme Jja mistd se on riippuvainen'" (Keto-
nen ((1981), 8).

Oiva Ketosen ajatuksille on tyypillistd tulevaisuudentutkimuksen

rooli, joka muistuttaa taiteen perusfilosofiaa.1

1980-1uvun tulevaisuudentutkimuksen uudeksi ldhtokohdaksi, joskin
varsin ongelmalliseksi, on noussut kuitenkin luonnontieteisti

alkunsa saanut ns. kompleksisuusparadigma, jossa on paljon yhtene-
vidisyyttd myds Oiva Ketosen tulevaisuuden tutkimuksen luonnehdin-

taan.

"Nykyisin tieddmme, ettei taide ole totuutta. Taide on
valhetta, Jjoka auttaa meitd ldhestymid&n totuutta, ai-
nakin siti totuutta, mitid me voimme tajuta (Picasso
(1923)).

Abstraktin taiteen kehityksessd epdluulo "todellisuutta, sellai-
sena kuin me sen ndemme" on ollut ohjaavana voimana tdmin vuosi-
sadan alkupuolella. Kuvaamataiteen (futurismi, dadaismin ja surrea-
lismin) yhtend tavoitteena oli murskata naturalismin sovinnaisiin
moraalisdidntdihin sidottu maailmankuva. Abstrakti taide merkitsi
uuden polven taiteilijoille ehdotonta rehellisyyttd. Futuristiset
taiteilijat korostivat manifesteissaan 19710-luvulla taiteen symbo-
lista Juonnetta eli yritystd pukea kuvien muotoon jarjelld tajutta-
via kdsitteitd.

"...yhd kasvava totuuden tarve ei voi tyytyd muotoon
Jja vériin sellaisina kuin ne tdh&n asti on kisitetty:
kaikki liikkuu, kaikki virtaa ja muuttuu nopeasti,
taiteilijan tehtdvinid tulee olla tdmidn yleismaailmal-
lisen dynaamisuuden kuvaaminen." (Read (1960), 109).

Abstrakti suuntaus korostaa, ettd todellisuuden ymmirtimiseksi
tdytyy mennd sen "pinnan alle". Tamd kritiikki muistuttaa empii-
ristejd ja positivisteja vastaan esitettyjid argumentteja. Se
vastannee Ketosen tulevaisuudentutkimuksen luonnehdintaa.
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1.4. Kompleksisuusparadigma

Mikd on kompleksisuusparadigma? Puhuminen yhdestd "paradigmasta" on
ehkd harhauttavaa. Kyseessd on monta lahestymistapaa, jotka
korostavat tiettyjd piirteitd luonnon, ja mahdollisesti yhteiskun-
nan kehitysdynamiikassa. Seuraavassa ldhestymistapojen kokonaisuut-
gé kutsutaan kompleksisuusndktkulmaksi, sekd vakiintuneen k&ytén-

ndn mukaisesti kompleksisuusparadigmaksi.

Tutkimusselosteessa keskitytdin kolmeen oleelliseen kompleksisuus-
ndkokulman piirteeseen, jotka liittyvdt yhteiskunnan dynamiikan
kuvaamiseen (Malaska (1985); Pantzar (1985a)):

1. Epdlineaaristen dynaamisten systeemien teoria
(kts. liite 1)

2. Emergenssin ja itseorganisoitumisen periaate
(kpl 2)

3. Epidtidydellisen tietdmyksen hypoteesi (kpl 3)

Kompleksisuusparadigman kehitys on tapahtunut monitasoisesti. Yksi
ilmeisen keskeinen syy uudenlaiseen tapaan hahmottaa maailmaa on
ollut 1970-luvun menetelmien kehitys. Epdjatkuvuutta ja evoluution
portaittaisuutta korostavat ldhestymistavat ovat paljastaneet, ettd
systeemien nidenndisen kaoottinen kdyttdytyminen on ymmirrettivissid
epdlineaaristen vuorovaikutussuhteiden tuloksena. Esimerkiksi on
osoitettu, ettd elidyhteisd, Jjossa perdkkidisten sukupolvien vdlinen
suhde on epdlineaarinen, on hyvin herkkd lihtokohtatilanteen
muutoksille (kts. Allen (1984); May (1976)). Riippuen alkuarvoista
Ja sisdisistd virtauksista, populaatio saattaa kehittyd hyvin eri
tyyppisesti. Myds parametrien muuttuminen vaikuttaa ratkaisevasti
tdllaisten systeemien kiyttdytymiseen. Liitteessd 1: Bifurkaatio-
teoria, esitdn lyhyehkdn Katsauksen epdlineaaristen dynaamisten
systeemien teoriaan.

Toista ominaisuutta, emergenssin periaatetta, yksinkertaistetusti
sitd ettd kokonaisuus on toisenlainen kuin osiensa summa, tarkas-
tellaan viittaamalla esimerkinomaisesti kuluttajanteorian laajen-

nusmahdollisuuteen: rakenteiden ja taloussubjektin ajassa muuttu-



13.

vaan vuorovaikutussuhteeseen. Tdssd osassa valotetaan kompleksi-
suusparadigman teoreettisia ideoita ja metafyysisten ldhtokohtien

seuraamuksia ja soveltuvuutta modernin yhteiskunnan tulkitsemiseen.

Kolmas kompleksisuusparadigmaa luonnehtiva ominaisuus on sen tiedon
rajallisuutta korostava painotus. Td&md osa on selvidsti talous-
tieteen kannalta negatiivinen: Kehityksessd on elementtejd, jotka
elvidt ole triviaalisti ymmirrettivissd. Fmergenssiin sisédltyy Jos-
sakin médrin ylldtyksellisyyttd ja ennalta mAfdrddmittomyytté.
Matemaatisesti ilmaistuna kehitys voi olla hyvin herkkd alkuarvoil-
le ja parametrien arvoille. Epdtarkkuus ndiden mittaamisessa johtaa
aina ihmisen ja tutkijan ndkdkulmasta aitoon epévarmugteen, vaikka
systeemit noudattaisivatkin deterministisid lainalaisuuksia. T&miA
ei tietenkddn merkitse sitd, etteikd tieteen tulisi pyrkid selitti-
midn kehitystd, vaan pikemminkin sitd, ettd tieteen on tunnustetta-
va rajansa. Tamd koskee erityisesti ennusteiden laatimista.
Mahdollisesti samalla tavalla kuin "Lajien kehitys" on ennustama-
tonta, joskin jdlkikédteen selitettlvissd sattuman ja vALlttamdtto-
myyden vucrovaikutuksella - samalla tavalla yhteiskunnan kehitystd
voidaan jdlkikdteen ymmartdd. Kriittistd epdtidydellisen tietémyksen
korostusta tarkastelen esitelmin ohjelmallisemmassa loppuosassa.
Kailkki ns. kompleksisuusparadigman tutkijat eividt suinkaan sitoudu

Prigoginen oppij:‘s'ur'jestme]_rnél'airl.‘I Tastd syystaé paradigmasta puhuminen

1 Jotta tieteen yksittédisestid ndkokulmasta voitaisiin puhua para-
digmakisitteelld (tai Kuhnilaisittain modernimmin matriisi;
disciplinary matrix), tdytyisi kyetd loytidm#dn seuraavat (muun-
nellusti Branten (1985) midritelmid) nikSkulmaa luonnehtivat te-
kijdt; suluissa tulkinta Prigoginen paradigmasta:

a. paradigman esikuva {Prigogine & Stengers: Order out of Chaos
(1984) tai La Nouvelle Alliance (1979))

b. paradigman kdsitys tiedon kohteesta (kehityksen epdjatkuvuus
Jja palautumattomuus, aito epdvarmuus)

c. metodit ja anlyysivdlineistd ("bifurkaatioteoria™)

d. teoriat ja sovellutusalue (dissipatiivisten rakenteiden, kaukana
tasapainosta olevien ja itseorganisoituvien systeemien teoria,
kehitysdynamiikan teoriat luonnontieteiss& ja yhteiskuntatie-
teissd)

e. tutkijayhteistn rakenne ja kytkennit yhteiskuntaan (Brysselin
yliopisto, YK-yliopisto, IIASA, Rooman klubi).
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voi olla harhauttavaa. Kun esimerkiksi Prigogine (1979) korostaa
irtisanoutumista klassisen mekaniikan determinismistd ja reversii-
beleiden systeemien kuvauksesta (tutkimalla kaukana tasapainosta
olevien "luonnontieteellisten'" systeemien ominaisuuksia), Ervin
Laszlo (1985) pikemminkin varoittelee maailmanyhteisds liiallisen

erikoistumisen vaaroista.

Systeemiteoreetikko Ervin Laszlo rakentaa kehikkonsa nimenomaa
yksisuuntaisen evoluution kuvauksen varaan ja puhuu innostuneeseen
sdvyyn bifurkaatioteorian mahdollisuuksista selittdd kehitysta,
turvautumatta itse kuitenkaan mihink#dn konkreettiseen menetel-
m#&n (Laszlo (1984 ja 1985)).

Sosiologi Erik Jantsch puolestaan korosti erilaisten komplek-
sisuuskehikkojen yhteismitallisutta (Jantsch (1980 ja 1981)).
Kaikissa niissd korostuu prosessuaalisuus; erilaiset tilanteet

(tilat) on nihtdvind historiallisesti erityisind kehityksen ketjun

osina. Tolseksi kompleksisupsnékékulmalle on luonteenomaista

systeemisten kytkentdjen esiintuominen. Témid viittaa paikalliseen,

spatiaaliseen vuorovaikutukseen, kun prosessuaalisuus viitasi
ajalliseen vuorovaikutukseen. Kolmanneksi Jantsch puhui rakenteiden

ja toimintojen tiydentdvyydestd, komplementaarisuudesta. T&ll4 hin

tarkoitti seikkaa, johon myShemmin palaamme kuluttajanteorian
esimerkissimme, ettd toimintojen (function) perusteet, rakenteet
selkd synnyttdvat toimintaa ettd muuttuvat toiminnan suhteen.
Taloustieteessd timd merkitsee esimerkiksi sitd, ettd yritys
toimiessaan tavoitefunktion mukaisesti samalla muuttaa seuraavan
periodin tavoitefunktioitaan. Prosessi muuttaa prosessin luonnetta.
Tdhdn viittaa kirjoituksen otsikon "Rakenteissa muuttuvan ja

rakenteita muuttavan taloussubjektin ongelma'.

Kompleksisuusparadigma ei ole missddn mielessi "valmis" eikd edes
kaikilta osin "uusi'" (kts. Simon (1962); Weaver (1948); Nurmi
(1976)). Nykyvaiheessa sen pohjalta tehtdvd tySskentely ja tutkimus
muuttaa jatkuvaasti sisdltddnsd. Kompleksisuusparadigma onkin

nihtivd toistaiseksi ideoita generoivana kehikkona. Tastd syystd

siihen tulee suhtautua erityisen kriittisesti. Se el cle kehikko,
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johon voi yksiselitteisesti viitata haluttaessa ymmirtd& kehityksen
luonnetta. Varsinkaan yhteiskuntatieteisiin sill8 ei ole annetta-
vissa mitdidn "lopullista' argumenttia. Tdméd kriittinen huomautus
kohdistuu esimerkiksi siihen innostuneisuuden ilmapiiriin, joka

lienee ollut YK-yliopiston piirissd (vrt. Ploman (1984)).

Uusiin teoreettisiin ajatusmalleihin tulee suhtautua erityiselld
kriittisyydelld silloin, kun niiden antamat vastaukset sopivat
erityisen hyvin ajan henkeen. Kompleksisuusparadigman l&htdkohdat
poikkeavat hucmattavasti perinteisen tieteen (luonnontieteen)
ldhttkohdista ja varsinkin siit&d, mik&# voidaan ajatella olevan
arkijdrjen kdsitys tieteen kehityksestd Jja tiedon kasvusta: Arki-
ajattelussahan usein korostetaan, ettd ideologisesti koskematon
tiede on korvaamassa ei-tiedollisia auktoriteetteja. Td411l6in
kuvitellaan, ettd sosiaalisilla ja historiallisilla tekijoilld ei
ole tekemistd rationaalisessa maailman kuvaamisessa. Ta@md tieteen
kehityksen absolutisointi on modernin tieteen filosofian (-sosiolo-

gian) ndkékannalta virheellinen (esim. Latsis (1976)).

Kompleksisuuden tiede on ymmarrettdvissid osittain sosiaalis-his-

toriallisena ilmidnd. Se antaa vastauksen moniin yhteiskunnalli-

siin kriiseihin. Se tarjoaa mahdollisia Jja niin haluttaessa optimis
tisia kuvia tulevaisuudesta. Se puoltaa hajautusta ja ihmisen
mittakaavaa. Varsinkin Prigoginea voidaan kritisoida lucnnontieteen
ulottamisesta alueelle, jossa lucnnontiede el valttamattid ole oikea
ldhtdkohta. Prigoginen optimistiset luonnehdinnat geenimanipulaa-
tiosta, vdestOn lisdintymisen vElttdmittomyydestd, avaruuden
asuttamisesta, ilmaston s#dtelystd ja energiaratkaisuista yhdis-
tettynd hidnen kidsitteiden epdmidridiseen kidyttodn, voidaan asettaa
kyseenalaiseksi (Goldsmith (1981)). Kompleksisuuden tiede tdyttad
tietyn markkinaraon ja tdstd syystd siihen tulee suhtautua erityi-

sen kriittisesti.

Tdssd yhteydessd on syytd vield kerran korostaa, ett& kompleksi-
suusparadigma ei ole yhtendinen (meta) teoria, joka yksiselittei-

sesti ylittdisi aikaisemman yhteiskunnan dynamiikan tutkimuksen.
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Kompleksisuusparadigma on tdssi yhteydessi nimitys lukuisille kehi-
tysteorioille, joissa luonnon evolutionaarisen kehityksen mallia
pyritdin ulottamaan mySs yhteiskunnan kuvaamiseen. Yhtd hyvin kuin
kompleksisuusparadigmasta voitaisiin puhua esimerkiksi evolutio-
naarisesta dynamiikasta (evolutionary dynamics). Tdssd yhdessd
tdrkeintd on pyrkimys rinnastaa uusi ndkékulma taloustieteeseen ja
osoittaa tulevaisuudentutkimuksen ja taloustieteen mahdollisesti

hedelmidllinen vuorovaikutussuhde.

Seuraavassa kompleksisuusparadigmaa tarkastellaan tutkimuksellis-

ten ideoiden generaattorina.
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2. KEHITYS KOMPLEKSISUUSNAKOKUTMASTA

2.1. Yhteiskunnan itsensd uusintava kehitys

Miten kompleksisuusparadigman teoreettisia ideoita voidaan sovel-
taa taloustieteeseen? Kompleksisuusparadigman kisitys todellisuu-
desta korostaa kehityksen palautumattomuutta ja aitoa epdvarmuutta,
jota tutkija kohtaa yrittidessddn selittdi kehitystd. Keskeinen
1&htdkohta luonnontieteen nidkdkulmasta on avoimien systeemien
makrotason itseorganiscituminen seurauksena mikrotason csien
vdlisistd epdlineaarisista vuorovaikutussuhteista. Tami ajatus
voidaan osittain pukea yhteiskuntatieteiden "kielelle" seuraavien
kdsitteiden vidlitykselld: a) emergenssi, b) rekurssio, ¢) raken-
teiden ja toimintojen komplementaarisuus.1 NEitd kdsitteiden
Sisdltod pyrin valaisemaan esimerkinomaisesti rationaalin valinnan

teorian suhteen.

Emergenssilld tarkoitetaan sitid, ettd makrorakenteilla, esimer-

kiksi yhteiskunnallisilla instituutioilla on olemassa ominai-
suuksia, Jotka eivdt triviaalisti ole mikrorakenteiden ominai-
suuksia (Bunge, 191). Nditd ominaisuuksia ei 16ydy kokonaisuuden
osajoukoista, mutta ei my®skdén kokonaisuudesta ilman ko. osajouk-
koja. Emergenssin vaitetddn liittyvan yllattidvien, tai uusien
ominaisuuksien syntyminen (Klee (1984), 48; Herbert Simon (1962)
viittaa t&hdn nimenomaa kdsitteelld "complexity"). Tiettyjd
s@anndnmukaisuuksia syntyy vasta, kun monimutkaiset vuorovaikutus-
suhteet ylittavdt tietyn kynnyksen. Emergenssin kdsite on ilmeisen
keskeinen elementti kompleksisuuskeskustelussa (esim. Malaska
(1985)) .2

On syytd korostaa sitd itsestdidnselvyyttd, ettid ndmd ovat teo-
reettisia ideoita, eivdt kuvia todellisuudesta. Tdssd mielessd ka-
sitteiden hyvédksikédyttd yhteiskunnan dynamiikan kuvaamisessa el
suoranaisesti viittaa yhteiskunnan luonnontieteelliseen selitta-
miseen.

Kuten Klee (1984) osoittaa, emergenssikidsitteen sisdltd ei
suinkaan ole yksiselitteinen. Kompleksisuuskeskustelussa on
epdselvdd, tarkoitetaanko emergenssilld (tai kompleksisuudella)
tiedollista (episteemistd) epdvarmuutta vai ilmididen luon-
teesta kumpuavaa kertakaikkista selitt&mdttomyyden astetta
(ontologinen kompleksisuus) (Pantzar (1985a), 38). Jélkimméingg
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Kuvattaessa yhteiskuntaa kompleksisuusparadigman Keskeistd "itseor-
ganisoitumisen" kédsiteittd on luonnollista tarkastella yht#ddltd
rekurssiivisuus-kidsitteen (esim. Giddens (1985), 79) ja toisaal-

ta rakenteiden ja toimintojen komplementaarisuuden (Jantsch (1980))
suhteen.

Rekurssiolla viitataan systeemin jatkuvuuteen. Systeemi tuottaa
itse itsensid. Systeemi uusintaa jatkuvasti omia elementtejdin ja
turvaa ndin jatkuvuuden. Mm. yhteiskunnallinen el&dm& on vaikutuk-
siltaan itseensd palaavaa ja muuttuvaa. Uusintavuuden ja yleisemmin
kasvun takana on systeemin sisdinen ominaisuus. Tdsmdllisemmin

rekurssiota on tarkasteltu Aulin (1985, 1987):ssa.

Rakenteiden ja toimintojen v&linen komplementtaarisuudella tar-

koitan yksinkertaistaen suhdetta, joka vallitsee tietyn toilminnan
ja sen toiminnan perusteiden v&lilld (kts. Chase (1979, 1985);
Jantsch (1980, 1981); Karsten (1983)). MyShemmin esitettdvidssd
mallissa komplementtaarisuus ilmenee siind, kuinka kulutus,
toimintona, on riippuvainen preferenssirakenteesta ja toisaalta

preferenssit, rakenteena, ovat riippuvaisia kulutuksesta.

Puhtaasti kulutuksen teorian kannalta uudet painotukset, kuten
kehityksen rekursiivisuus merkitsivdt sitéd, ettd objektiiviset
rakenteet ovat aina ndhtdvissi historiallisten kdyté@ntdjen tuot-
teina.1 Yhteiskunnallinen eldmd on periaatteessa rekursiivista,
vaikutuksiltaan itseensid palaavaa, itseffn muuttavaa. Giddens puhuu
rakenteen kaksinaisuudesta. Yhteiskunnallisten jarjestelmien
rakenteelliset ominaisuudet ovat jirjestelm#&d ylldpitévien toimin-

takdytdntdjen kannalta sekd niiden vdlineitd ettd tuotoksia. Ra-

kenne on sekd keino ettd pidéke.

vaihtoehto ei voine olla tieteellisen selityksen kanta, koska se
merkitsisi antautumista ilmididen luontaisen kdsittdmdttdmyyden
edessid (kts. Bunge (1977), 191). Niin sanottu rationaalinen emer-
genssioppi, jonka mukaan emergenssi on selitettdvissd ja Jjopa en-
nustettavissa, on yksi mahdollinen kannanotto t&hén dilemmaan.

1 "Niitd uusinnetaan ja tuotetaan jatkuvasti sellaisen historial-
listen kidytdntdjen kautta, joiden tulosten tuottamisen periaate
itse on niiden rakenteiden tuotosta, joita se itse pyrkii jatkossa
uusintamaan. Timi sekavalta tuntuva periaate (Anthony Giddens
(1984), 324), yhdist#s esimerkiksi kulttuurintutkijaa Pierre
Bourdieu'a ja sosiologi Anthony Giddens'a.
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Rakenteella tarkoitan inhimillisen toiminnan vdlineitd ja tulok-

sia, joidenka jatkuvassa kehityksessi ilmenee ajan suunta. Makro-
tason rakenteita ovat esimerkiksi ekologinen jérjestelmd, talou-
dellinen, poliittinen ja sosiaalinen jdrjestelmd instituutioineen
sekd kieli. Mikrotason rakenteita (kuluttajanteorian ndkdkulmasta)
ovat preferenssit ja valintojen logiikka. Yleensid tarkoituksenmu-
kaisuussyistd rakenteet joko rajataan analyysistd ulos Ceteris
Paribus lauseella tai ne sisdllytetddn analyysiin ekosogeenisina
muuttujina (kts. Harsanyi (1960); Klant (1979); Machlup (1958)).

rationaalinen valinnan teoria

Neoklassisessa kuluttajan teoriassa oletetaan, ettd tuntemalla
alkuehdot (preferenssit, odotukset) ja relevantit rajoitetaan
(hinnat ja tulot) rajoitetun hyddyn maksimoinnin mallin avulla
voidaan padtelld valintojen kokonaisuus. Empiirisessd tutkimuksessa
ollaan kiinnostuttu l&hinnd makrotason kdyttdytymisestd. Ekonomet-
rinen kysyntdtutkimus tutkii kuluttajia, (ainocastaan osina kokonai-
suutta), jotka noudattavat tiettyjd sdinnsllisyysehtoja, rationaa-
lista valintakdyttdytymistd, olivatpa subjektit sitten valkoisia
rottia tai ihmisid (Caldwell (1982)). Taloustiede ei tee vdAit-
teitd siitd, mitid kuluttajien "sis&d114" tapahtuu (Hicks (1956), s.
6). Mikroagenteista, kuluttajista ollaan kiinnostuttu vain siinid
mielessd, ettd ne toimivat konsistentisti, johdonmukaisesti. A. Sen
(1976).

Usein taloustieteelle luonteenomaisessa naiivissa instrumentalisti-
sessa katsontakannassa painotaan makrotason ennustettavuutta
(0'Driscoll, Rizzo (1985)). Agregaattikdyttadytymisen sisdiset
prosessit eivdt ole tarkeitd. Ndin on osittain ymmirrettdvissd mm.
se, ettd moderni psykologinen tutkimus ei ole vaikuttanut talous-
tieteen ihmiskdsitykseen (Coats (1973)).

Kysyntdtecrian mekaaninen luonne kiy ilmi siitd, kuinka siind
siirrytdidn mikrotason toiminnasta makrotason seuraamuksiin. Usein
alkuelementtien keskim#&drdisten kuluttajien/yrittidjien, yksinker-

tainen agregointi, "summaamisen" oletetaan Jjohtavan, kokonaiskiyt-
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tdytymiseen. Yksittdisten kuluttajien kdyttaytymisestd voidaan
johtaa koko kulutuksen kehitysdynamiikka. Yksittdiset elementit,
kuluttajat, cletetaan mySs sisdisesti homogeeniksi. Kuluttajilla on
homogeeninen, yksiulotteinen preferenssirakenne. Pddttely on
samankaltaista kaikilla kuluttajilla ja se edellytt84d samanlai-

sen konsistentin jir jestysasteikon luomista. Talouden rakenteen
pysyvyys on riippumaton siitd, mitd ja miten taloudessa tuotetaan.
Ykildiden toiminta ei vaikuta rakenteeseen, joka toiminnan synnyt-
tdd. Systeemid koskeva tieto redusoituu aina tiedoksi sen yksittdi-
sistd osista (esim. Steedman (1980)). Lainomaisuudet ovat determi-
nistisiid. Edelleenkin oletetaan, ettd tutkija on tutkittavan sys-
teemin ulkopuolinen. MyOsk&d3n logiikan rajoitukset eividt ole

problematisoitavissa.

Taloustieteen rationaalisen valinnan mallissa subjektin toiminta
mddrittyy rakenteiden suhteen. Sekd ulkoinen kiinted rakenne
(esimerkiksi institutionaaliset jirjestelyt, jotka takaavat
omistusoikeuden) ettid sisdinen pysyvd rakenne (esimerkiksi prefe-
r'enssit)1 luovat subjektin toiminnan perustan. Téssd mielessi
valintateoriaa voidaan kutsua strukturalistiseksi (kts. Latsis
(1976), Elster (1979).

1 Sinfinsd rakenteiden oletettu yksinkertaisuus el tietenkdin ole
kritiikin kohde, vaan luonnollinen tieteellisen tutkimuksen 18hts-
kohta. Tutkittaessa kehitystd rakenteellisen muutoksen tapauksessa
tai pitkdlli aikavidlillid on syytd "purkaa" rakenteiden taustalla
olevaa "todellisuutta". Esimerkiksi standardi rationaalisen valin-
nan teoria olettaa ihmisen kidyttiytymisen olevan motivaatiol-

taan hyvin simplististd, mikrotason rakenteiltaan yksinkertaista.
Hollisin (1983) mukaan kuluttajan valintateorian preferenssejid voi-
daan luonnehtia seuraavasti:

1) preferenssit ovat annetut
- sosiaalinen konteksti ja psyykkinen alttius vaikuttavat pre-
ferensseihin, mutta taloustieteen tehtdvd ei ole mennd tdlle
alueelle.

2) preferenssit ovat '"nykyiset”
- tulevat tai menneet preferenssit eivét vaikuta; Humelainen
traditio, joka pit3i tekoja nykyisten uskomusten ja halujen
funktiona

3) preferenssit ovat homogeenisia
- kaikkia haluja painotetaan samassa asteikossa
- vrt. Archimedeksen aksioma (Elster (1979), 126)): jos
(%1,y1)P(x2,y2), on olemassa y>y2, siten ettd (x2,y)P(x1,y1),
eli kaikella on hintansa

4) preferenssit determinoivat yksikésitteisesti valintoja
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Silloin kun toiminnan tulckset vaikuttavat merkittdvisti raken-
teisiin ja rakenteista on kytkentd toimintaan, puhdas taloustie-
teellinen analyysi on ongelmallinen (Ando - Fisher (1963); Gottinger
(1983); Pantzar (1982); Klant (1984); Sen (1976)). Esimerkiksi
ihmisen ja luonnon rasitettu suhde alkaa vihitellen muodostaa
tdllaisen aktiivisen reunaehdon: Ekologisen kriisin kynnykselld
ihmisen toimintaa el endd voi nihdi itseensid palautumattomana.
Lyhyelld aikavdlilld luontoa voidaan pitdid talouden ulkopuolisena
eksogeenisena tekijédnid. Taloustieteellinen kuvaus Joutuu ongelmien
eteen silloin, kun taloudellinen toiminta, tuotantoprosessi,
vaikuttaa luontoon rapauttavasti. Tdlldin sis&dinen muutosprosessi,
taloustieteessd endogeeniset muuttujat vaikuttavat eksogeenisiin
muuttujiin siten, ettd seuraavina periodeina siséinenAprosessi
(dynamiikka) tulee rajoitetuksi tuloksena aikaisempien periodien
endogeenisten muuttujien vaikutuksesta eksogeenisiin muuttujiin.
Voimakkaan rakenteellisen muutoksen aikana ei endd ole selkedsti
erotettavissa endogeenisia ja eksogeenisia, sisd- ja ulkosyntyisid

syitd ja seurauksia.

Taloustieteen kannalta kompleksisuusparadigman mahdollinen rele-

vanssi riippuu kahdesta perustavasta ndkdkulman valinnasta:

a) Onko subjektin toimintojen - esimerkiksi valintojen - ja ra-
kenteiden v&1illd kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde? Kytkentd
rakenteista toimintoihin on ilmeinen "strukturalistisessa" talous-
tieteessd. Kysymys kuuluukin, voidaanko olettaa, ettd myds toimin-
noilla on vaikutus toimintoja ohjaaviin rakenteisiin? Esimerkiksi,
voidaanko vdittdid, ettd ihmiset valinnoillaan vaikuttavat seuraa-
vien valintojen haluttavuuteen (psyykkinen takaisinkytkentd) tai
mahdollisuuksiinsa (ekologinen takaisinkytkenti)? (Systeemin herk-
kyys alkuarvojen ja kehitysdynamiikkansa suhteen).

b) Voidaanko olettaa, ettd taloussubjektin sisdisilld ja ulkoisilla
rakenteilla on oma dynamiikkansa? Esimerkiksi voidaanko olettaa,
ettd psyykkisissd tai sosiaalisissa rakenteissa on ristiriitoja ja
eriytyneitd tasoja vuorovaikutussuhteessa? (Systeemin herkkyys
kriittisten rakenteiden suhteen).

Kysymyksid a ja b tulee tarkastella yhtadltd tieteellisen tiedon
valossa ja toisaalta modernin yhteiskunnan ndkokulmasta. Yhtaidltad
on mahdollista, ettd muuttuva tieto taloussubjektin, yhteiskunnan,
tai psyyken rakenteesta johtaa korostamaan rakenteiden sisdisid

dynaamisia ominaisuuksia ja toisaalta on mahdollista, ettd nimen-
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omaan nyky-yhteiskuntaa leimaa rakenteiden sisdiset jédnnitteet, tai

takaisinkytkennit toiminnoista rakenteisiin.

a) Systeemin herkkyys kehitysdynamiikkansa suhteen

Kompleksisuusndkdkulman painotukset 1lisdivit keskustelua makroil-
mididen ja mikroilmididen vdlisestd suhteesta. Yhd enemmédn kiinni-
tettinee huomiota piileviin mekanismeihin, jotka realisoituvat vain
tiettyind historiallisina ajanjaksoina. Td4116in kiinnostus sellai-
siin kdsitteisiin kuten "hallittavuus, ymmirrettdvyys, ennustetta-
vuus, rationalisuus, jarjestys, stabiilisuus jne." on suuri.
Erityisesti taloustieteessd on vallinnut k&sitys, ettd ennustetta-
vuus on jossain mielessi triviaali ja luonnollinen systeemin

ominaisuus. Mahdollisesti on kuviteltu, ettd mikrotason ristirii-

dattomasta kiyttdytymisesti ja rationalisuudesta seuraa makrotason
ennustettavuus (kts. Becker (1962); Hicks (1956)). Talouden

supistuvuutta kuvaavassa paperissa (Pantzar (1985a)) pyrin osoitta-

maan, ebtd tdllaista itsestdin selvdd eri tasojen vdlistd vuorovai-

kutussuhdetta ei ole olemassa.

Yhteiskunnallisen kehityksen jatkuvuuden rekurssiiviset elementit,
Jjotka ovat taloudellisessa analyysissa normaalisti piilevid
kytkentdji (esimerkiksi taloudellisen ty®njaon ja preferenssien
védlinen suhde), ovat keskeisid valittédvid kytkentdjd eri periodien
vdlilld. Kompleksisuusparadigmassa korostetaan vAlttdmdttomyyttd

sisdllyttdd historia ja kehitys tilojen kuvaukseen. Tietoa ei voi

redusoida tiedoksi systeemin yksittiisten osien tilasta. Ndin ollen

el voida my®sk&din hyviksyd ajatusta, ettd kulutustapahtuman

taustalla olisi joKu annettu preferenssijirjestys, joka sfilyisi

ennallaan. Kompleksisuuden lisdntyminen saattaa johtaa rakentei-
siin, Jjotka eivdt selity triviaalisti, yksittdisten osien ominai-

suuksista.

Tarkasteltaessa esimerkiksi kulutuksen muutosta kompleksisuus

koskee sekid tutkijan suhdetta tutkittavaan ilmidon ettd toimijan

suhdetta omaan kdyttdytymiseensd ja tulevaisuuteensa. Ajatus siitd,

ettd toimija, tdssd tapauksessa taloussubjekti, kykenee arvaamaan

omien tekojensa seuraukset, on erittdin vahva. Ensinnékin pitdisi
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kyetd arvioimaan "ymparistdon" kehitys. Toiseksi, rationaalin
valitsijan pitdisi kyetd arvaamaan omien tekojensa seuraukset ja
kolmanneksi olisi kyettdvid arvioimaan omat tulevaisuuden preferens-
sinsd, "halunsa" osittain funktiona tehdyistd valinnoista. Mitd
yleisemmin tason kdyttdytymisen seurauksista on kyse, sitd vidhemmin
intuitiivisesti tajuttavia ne ovat. Intuitio saattaa olla alitajui-
sen mekaanisen tajunnan tulos. Mekaaninen ajatus, ettd "jdrjestel-
mad" tuottaa sitd, mitd "yksilot" haluavat, edellyttédisi:
1. Yksilst tekevdt sitd, mitd haluavat eli tietdvdt, mitd haluavat
ja tekevdt sen (sisdisten ristiriitojen kieltdminen).

2. Tuotetaan kokonaisuudessaan sitd, mitd yksildind halutaan
(agregaattikdyttidytyminen ei tuota "yllidtyksid").

3. Jdrjestelmd ei vaikuta siihen, mitd halutaan (valinnat aidosti
"suvereeneja") .

Modernin tulevaisuudentutkimuksen painottaman kehitysdynamiikan
kuvauksen ndkdkulmasta nidmd '"taloustieteelliset!" oletukset ovat
hyvin ongelmallisia. Ehtojen tdyttymittdmyys johtaa kompleksisiin

ilmidihin. Yhtddltd vuorovaikutussuhteiden lisd&ntyminen ja

toisaalta rakenteiden sisdiset ristiriidat synnyttdvidt kehitystd,
joka ei ole triviaalisti johdettavissa ldhtékohdistaan (emergens-
si). Tdssd yhteydessd voi viitata moderniin yhteiskuntaan, jossa
"pelaavat subjektit" muuttuvat jatkuvasti oman pelinsd s84ntdjd
selvemmin kKuin traditionaalisissa staattisissa yhteiskunnissa, ts.

taloussubjektit muuttavat omaa toimintaansa middrittdvid rakenteita.

Kuvassa 1 esitetd&n "laajennettu” rationaalin valinnan prosessi
kahden kuluttajan tapauksessa. Yksityiskohtaisempi kuvaus talouden
mikro- ja makrorakenteiden ja toimintojen suhteista on Pantzar
(1985a) ja (1986b):ssa. Yksildiden sisHisten ja vdlisten sekd yksi-
16iden Jja yhteiskunnan vdlisten suhteiden mallittaminen on hyvin
ongelmallista. Tdssd kehikko on laadittu kompleksisuuskeskustelun
"hengess&d" siten, ettd taloustieteen selitysmalli sis&ltyy siihen
erityistapauksena. Tdmd ratkaisu saattaa rajoittaa huomattavasti
ndkdkulmaa. Se on kuitenkin katsottu tarkoituksenmukaiseksi, koska

kytkennidt taloustieteen traditioon on pyritty yllépitéméén.1

1 Perinteinen taloustieteen kulutusanalyysi on keskittynyt kahteen

eri alueeseen. HyStyteoreettinen ldhestymistapa on korostanut pre-
ferenssien ja valintojen vdlistd suhdetta: Kullakin kuluttajal-

—
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Kuvio 1. Preferenssien kytkenmit
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Taloustieteen ulkopuolisissa yhteiskuntatieteissd mielenkiinto
kulutukseen onh korostetusti kohdistunut kokonaiskulutuksen ja
tarjonnan, yleisesti ottaen taloudellisen ty®njaon, vaikutuksiin
yksiléiden toimintaa. Muunmuassa Anthony Giddensin (1979) teoreet-
tisissa kehitelmissid on pyritty yhdistdmidin mm. taloustieteessd
omaksuttu individualistinen ldhtdkohta institutionaaliseen analyy-
siin. TEmi pyrkimys on yhdenmukainen kompleksisuusndkokulman

rekurssiivisyyden korostuksen kanssa.

Institutionaalis-individualistisesta ndkokulmasta kolme keskeistd

kulutuskidyttidytymisen perusyhteyttd olisivat seuraavat. Ensimméinen

la on kyky asettaa hyddykkeet transitiiviselle jérjestysasteikolle.
Ldhinnd hintojen ja tulojen muutokset selittdvit kysynndssi
tapahtuvat muutokset. Hybtyteoriaa varhaisempi taloudellinen
tutkimus puolestaan keskittyi kokonaiskulutuKksen empiiriseen
tutkimukseen. Vasta toisen maailmansodan jdlkeen hydtyteoria jJa
empiirinen Kysyntatutkimus 18ysivit toisensa. Kulutusmenojirjes-
telmissd kokonaiskulutusta (jaettuna eri komponentteihinsa)
selitetdin hintojen ja tulojen avulla.
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on talousteoreettinen 1ihtokohta (vrt. paljastettujen preferessien

teoria): Valinnat paljastavat kuluttajan preferenssit.

Toinen keskeinen kysymys on, kuinka yksilSiden kysyntédpaneista
voidaan johtaa koko talouden Kokonaiskysyntd. TAmi ns. agregointi-
kysymys on varsin ongelmallinen tutkittaessa murrosvaihetta tai
pitkdn aikavdlinen kehitystd. Emplirisessi kysyntdtutkimuksessa
agregointiongelmat ovat usein pelkistetty ns. keskimdirdisen
kuluttajan ajatukseen, jossa oletetaan, ettd taloudessa toimii
n-kappaletta keskiméddrdistd toisistaan riippumatonta kuluttajaa,

joilla kaikilla on samanlaiset pr‘ef‘erenssijIzilr'jestykset.‘l

Kolmas, taloustieteessi laiminlydty (kts. Steedman (1981)),
kulutukseen vaikuttava tekijad on kokonaiskulutuksen ja sen talou-
dellisten edellytysten vaikutus yksildiden preferensseihin. T&dtd
ongelmaa ovat yhteiskuntatieteiden klassikot perinteisesti tarkas-
telleet. Tunnettuja ovat esimerkiksi Durkheimin kuvaukset kollek-
tiivisen tietoisuuden ja taloudellisen ty®njaon suhteesta ja
Weberin protestanttisen etiikan ja kapitalismin yhteys. Taloustie-
teessd mainittakoon Schumpeter, jonka mukaan kapitalismille on
luonteenomaista, ettd kehittyessdidn se heikentdd oman kehityksensi
mahdollisuuksia. Myds Marx sopii esimerkiksi klassikosta, joka en

korostanut makroprosessien vaikutusta yksildihin,

On valitettavasti todettava, ettd ei ole olemassa, eikd ehkd ole
mahdollistakaan luoda viitekehystd, joka yhdistdd nimd kolme
ajatusmallia. Malli, joka selittHisi yksil®diden valinnat preferens-
sien pohjalta ja nfiden valintojen agregaattiominaisuudet koko
talouden tasolla ja sen lisdksi selittdisi, kuinka preferenssit

ovat riippuvaisia toteutuneesta kokonaiskysynndsti ja muuttuneesta

L Kompleksisuusteoria on taloustieteelle erityisen relevantti agre-
goinnin teorian osalta. Yht#&1td tilastojen kohinaa, ndennidisen
epdsddnntllisid muutoksia tilastosarjoissa voidaan selittii
epdlineaaristen interaktioiden tuloksena (Barnett (1985); Day
(1981)) ja toisaalta sosiaalisen valinnan agregoinnin mahdottomuus-
tulokset tulevat ymmirrettdvdmmiksi. Se, ettd jokaisen tahto ei
"yhteinen tahto", tal ettd yksildiden preferenssit ovat hyvin
epdtodenndkdisesti agregoitavissa vastaa epdlineaaristen systeemis-
ten kytkentdjen hypoteesia.
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taloudellisesta tydnjaosta, on "valovuosien piissi" (Elster (1983;
1986}) .

Timid norjalaisen yhteiskuntatieteilijén, Jon Elsterin, toteamus ei
lupaa teoreettista tukea kompleksisuusparadigman teorianmuodostuk-
sen edellyttdmille kuvan 1 individualistis-institutionaaliselle
analyysille, jossa systeemi kehityksen my&6td muuttaa omaa luonnet-
taan. Teorianmuodostuksen heikosta l&htdkohtatilanteesta huolimatta
voidaan kuitenkin kysy#, eivdtkd erillistieteiden tulokset ja
moderni yhteiskunta edellytd analyysi#, jossa kuitenkin rakenteiden
ja yksildiden vdlistd molemminpuolista vuorovaikutussuhdetta

korostetaan.

b) Systeemin herkkyys rakenteiden suhteen
- rakenteiden autconominen dynamiikka

Viitaten kuvan 1 rakenteiden ja subjektien vdlisiin palautekehiin
voidaan epdilld, ettd nyky-yhteiskunnan toimintojen ja rakenteiden
ajallisen ja paikallisen vuorovaikutussuhteen intensiivisyys on
pikemminkin kasvamassa kuin vihenemfss&. N&md vuorovaikutussuhteet
synnyttdvdt kompleksisia kehitysuria, joissa taloussubjektit ovat
sekd subjekteja ettd kehityksen kohteita, objekteja. Toinen
kompleksisuutta lisd&vd tekijéd on rakenteissa tapahtuvat omaehtoi-
set muutokset ja sisdiset ristiriidat. Viimeaikaisessa sekd
sosiologisessa ettd psykologisessa tutkimuksessa on korostettu
rakenteiden - taloussubjektin nidktkulmasta - monikerroksisuutta

sekd kehityksen ristiriitaisia elementteji.

Valintoja intensiivisten vuorovaikutusten yhteiskunnassa ja ti-
lanteessa, jossa odotukset ja toiminnan tulokset sekd rakenteiden
elementit ovat sisdisesti ristiriitaisia, luonnehtii merkittava
epdvarmuus ja ennustamattomuus. Esimerkiksi t&llainen yhteiskun-
nallinen frustraatiotilanne, vallitsi 1930-luvun Saksassa tai
hyperinflaation Latinalaisessa Amerikassa. Tyypillisesti yhteis-
kunnallinen frustraatiotilanne saattaa johtaa tdysin vastakkaisiin
kannanilmiasuihin. Yhdelld "syylld" voi olla kaksi vastakkaista
nseurausta". Myds yksildn jannitetilat saattavat johtaa ylldtyksel-

lisiin tuloksiin. Esimerkiksi aggressio-reaktiot ovat tyypillisid
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tapauksia, joissa ndenndisen vastakkaiset toimintastrategiat ovat
yhtd todennikéisiid. Toiminta aggresiotilanteessa voi olla joko pako
tai hydkkdys (vrt. Heiner (1983); Zeeman (1977)). Toisin ilmaistu-
na: systeemi on hyvin herkk& parametrien ja alkuarvojen muutok-

sille.

Rationaalisen valinnan teorilassa oletetaan, ettd preferenssien
sisd11d ei ole ristiriitaisia paineita (ts. autonomista dynamiikkaa]
eivdtkd eriaikaiset preferenssit ole toistensa suhteen riippuvai-

sia. Tdtd késitystd vastaan on viime vuosina hydkidtty useasti.

Sellaisten kdsitteiden, kuten addiktio (Winston), epdtdydellinen
rationaalisuus (Elster), impulsiivisuus (Ainslie), itsekontrolli
(Thaler, Shefrin, Schelling), eettinen (toisen asteen) preferenssi
(Sen, Hirschman), varaan on rakennettu rationaalin valinnan teori-
aa, joka irtisanoutuu simplistisestd preferenssikisitteestd (kts.

alaviite 1, sivu 20).

Kompleksinen motivaatiotausta voi olla joko perusteiden midrdn tai
niiden voiman kompleksisuutta (kts. von Wright (1985)). Kompleksi-
nen motivaatio (preferenssit) eli ajallisten ja paikallisten

kytkentdjen moninaisuus synnyttdd kiyttadytymistd, joka on analogi-
sta systeemin itseorganisoitumisen kanssa. Analyyttisesti vaikeim-
min hahmotettavassa tapauksessa systeemi (tdssid preferenssit)

saattaa itse muuttaa omia toimintaparametrejaan jatkuvasti (Aulin

(1985)).

Kompleksisuusparadigman, laajasti ymmirrettynd, yksi ilmeinen
sovellutusalue on kompleksisen motivaatiotaustan seuraamusten tutki-
minen. Eriyttdmdlld, lis8dmidlld "rakenteisuutta" preferensseihin,

Ja myds ymparoivddn yhteiskuntaan, taloustiede voi mahdollisesti
hyvaksikdyttdd kompleksisuusparadigman teoreettisia ja metodisia
kehittelyjd. Esimerkiksi endogeenisten syklien teoriassa on tdstd

kyse.

"Jakaututeen mindn" seuraamuksista markkinakidyttdytymiseen on tois-

taiseksi vdhdn tutkimusta, koska se leikkaa taloustiedettid ja
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psykologiaa alueelta, jossa tieteenalatutkimusta ei tehdd (kts.
Ainslie (1982); Elster (1979; 1983); Heiner (1983); Hollis (1983);
Hirschman (1982); Rorty (1980); Thaler (1981); Schelling (1978a);
Winston (1980)).

Samalla tavalla kun subjektin sisdisten rakenteiden rikastuminen ja
moniulotteisuus synnyttdd uudenlaisia taloussubjektin ominaisuuk-

sia, myds sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ristiriitojen voidaan
olettaa muuttavan oleellisesti talouden kehitysdynamiikkaa. Jidlleen

ongelmallisesti markkinoiden sosiaalinen eriytytyminen ja sen

aiheuttama dynamiikka ovat kulttuuritutkimuksen ja taloustieteen
himirdssd vdlimaastossa (kts. Frank (1985); Hirsch (1977); Riesman
(1950); Schelling (1978b); Schotter (1981); Ulmann-Margalit (1978);
Uusitalo (1979)).

Sosiaalisen eritytymisen, esimerkiksi Juokka- tal kerrostumara-
kenteen muutoksen vaikutusta kokonaiskulutukseen ei ole tutkittu.
Osittain t&@mikin johtuu erilaisten teoreettisten ldhestymistapojen

yhteismitattomuudesta.1

1 Kompleksisuusndkdkulmasta trenditekijoiden ja pelkkien agregaat-
tisarjojen tarkastelu on riitt@miaténtd. Pikemminkin on tutkittava
yksityiskohtaisesti arvojen ja preferenssien syntyd jo alkuvaihees-
saan. Tdl11ldin mielenkiinto kohdistuu eri yksiléiden ja ryhmien
valintojen vdlisiin suhteisiin ja ndiden makrotason seurauksiin.
On mahdollista, ettd ndmd suhteet toteuttavat erilaisia valinta-
kdyttdytymisid riippuen siitd, minkdlaiset yhteiskunnalliset tai
yksildlliset ehdollistavat tekijdt ovat. Teoisin sancen, ulkopuo-
liset tekijdt katalysoivat (altistavat), eivdt siis aiheuta
muutoksia ryhmien vdlisissd kulutustottumuksissa. Hyvinkin pieni
muutos arvostuksissa (vrt. alkuarvot) saattaa johtaa laadullisesti
uudelle kehitysuralle.

Mahdollisesti esimerkiksi erottautumis- (distinktio) ja seuraamis-
strategioiden (bandwagon) vuorovaikutussuhde synnyttdd sykleji
nimenomaa eriytyneen, heterogeenisen sosiaalisen rakenteen seurauk-
sena.

Seuraamisilmic (bandwagon) eli tiettyjen tottumusten yleistyminen
voidaan ilmeisesti ndhdda seurauksena kausaalisena tuloksena
erottautumispyrkimyksestd (distinktio). Ndin sosiaalisen ja ta-
loudellisen arvon aaltoliikettd voidaan luonnehtia kahden erilai-
sen ndenndisesti ristiriitaisen strategian, seuraamis- ja erottau-
tumisstrategian vd3lisend dynamiikkana. Erottautumisstrategia ja
seuraamisstrategia ovat saman ilmidn kaksi puolta. Jdlkimmiinen
saattaa olla seurausta edellisestd. Trendin alkuvaiheessa tren-

—



29.

Peliteorian strategisen kdyttdytymisen analyysi on antanut oman
panoksensa strategisen kulutuskdyttiytymisen alueelle. Deskriptii-
vinen '"realistinen" kuluttajan valinnan teoria odottaa kuitenkin
kehittelydsn. Kuten Selten ((1985), 82), Thaler (1979) tai Tversky
ja Kahneman (1974) ovat Korostaneet toistaiseksi rationaalin
valinnan teoria Keskittyminen normatiiviseen rationaalisuuteen ei
anna mahdollisuutta kuvata tarpeeksi realistisesti kompleksista
aikavdlin kehitysdynamiikkaa. Voidaan toki kysyd, miksi moderni
yhteiskunta olisi jossakin mielessid erityisen kompleksinen. Luon-
nehtiiko kehitystd epdvarmuus tai palautumattomuus enemmdn kuin

aikaisempina aikoina?

mitdttomdnd kiinnostuksen herddmisend. Pyrkiessdidn erottautumaan
"muista" erottautumisesta tulee "liike", joka ilmiasultaan nikyy
seuraamisstrategiana ja kulutuksen samankaltaistumisena. Paradok-
saalisesti kulutuksen samanlaistuminen (trendi) voi olla seurauk-
sena erottautumispyrkimyksesti.

Témén tapaista sosiaalisen arvon (arvostuksen) ja taloudellisesti
merkittidvin agregaattikysynndn aaltoliikettd voi luonnehtia
esimerkiksi epdlineaaristen saalistaja-saalis-mallien avulla.

Sosiaalinen arvon Y suhteellinen muutos on negatiivisessa riippu-
vuussuhteessa kokonaiskysynndstd X ja kokonaiskysynndn muutos on
positiivisesti riippuvainen sosiaalisesta arvosta:

a + by

| 5

e - dx

<[

a, b,c,d>0

Vastaavanlaisia yksilon valintojen syklisii ratkaisuja saattaa
olla seurauksena myds preferenssien sis8isestid eriytymisesti.
Yksildn valintojen '"vaihtelu' voidaan n&hdd, mik#1i luovutaan
homogeenisen preferenssirakenteen oletuksesta, seurauksena prefe-
renssien sisdisistd vastakkainasetteluista: neophilia (uuden
etsiminen) vs. neophobia (uuden pelko), comfort vs. pleasure,
defensive vs. creative tarpeet, pleasure vs reality principle.
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2.3. Soveltuuko kompleksisuusparadigma
nyky—-yhteiskunnan kuvaamiseen?

Voitanee perustellusti vdittdid, ettd ketju yksilén preferensseistid

valintoihin, yksil8iden valintojen vdlisistd riippuvuudesta,

makrokdyttdytymiseen ja kysyntdsn ja tamin kysynnin synnyttimistid

taloudellisesta tyfnjaosta takaisin yksildiden preferensseihin on

monimutkaistunut vuosikymmenien kuluessa. Toiminnallisesta jidljes-

td (yksittédisten valintojen seuraamuksista) on tullut yhd monimut-
kaisempi ja ilmeisesti yhd enemmin muutosta korostava. Silloin kun
toiminnallisen j&dljen kontrolli oli yksiloilld, muutoksen vaatimus
oli huomattavasti pienempi. Jdlki oli kontrolloitavissa eikd se

vaikuttanut seuraavien periodien haluamisen luonteeseen.

Ei liene perusteetonta mySski&n vaittdd, ettd nimenomaan modernis—
sa yhtelskunnassa toiminnallisen (paikallisen ettid ja ajallisen)
Jéljen monimutkaistuminen on johtanut normittomuuteen, kulutusano-
miaan. Kuluttajat el&dvit tiedollisten vuorovaikutussuhteiden
Jatkuvassa ristipaineessa. Toiminnan lopullisista tuloksista on
suuri epdvarmuus ja valintojen tulokset eividt useinkaan vastaa enii
odotuksia. Kun aikaisemmin kuluttajan ongelma on, kuinka luontoa
muutetaan mahdollisimman tehokkaasti ihmisen "hyviksi", nyt ongelma
on, kuinka markkinoilla tulisi toimia sosiaalisen interaktion
kannalta optimaalisesti (vrt. Bourdieu (1985); Hirsch (1977); Il-
monen (1986)).

Luonto ei vastannut tavoitteita jatkuvasti muuttaen. Siihen panosta-
minen antol yleensd tydpanoksen suhteessa hedelm#d. Symbolisille
markkinoille osallistuminen sit&vastoin on kiihtyvd prosessi:
Symbolisten tai esittdvien tekojen vaatimus kasvaa jatkuvasti.
Sosiaalinen interaktio on ehtymittémin taistelun kentti. Lopullista
tyydyttdvdd tasoa ei saavuteta koskaan. Tdllaisessa tilanteessa
puhuminen selkeistd preferensseistd saattaa olla harhauttavaa.
Anomia on tilanne, jossa preferensseji ei ole tai niitd pyritéin
Jatkuvasti luomaan aktiivisesti. Jopa ruuan valimnassa vditetdin

nykypédivd&d luornehtivan ns. gastroanomian (Fischler (1981)).
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Giddens (1985) nikee modernissa yhteiskunnassa piirteitd, jotka
vastaavat kompleksisuusparadigman teoreettisia lZhtokohtia jJa
seuraamuksia. Varsinkin Giddensin ((1985), 298) viittaus ns.
historisiteettiin on mielenkiintoinen. Historisiteetilla hén
tarkoittaa modernin ihmisen tietoisuutta eteenpdin siirtymisesti:
menneisyys poikkeaa nykyisyydest&d. Tietoisuus tdstd, lineaarinen
aikakidsitys ja kehityksen palautumattomuudesta on luonteencmaista
nykypéiv'allle.1 Tdssd mielessid kompleksisuusparadigman mekaanisten

palautuvien systeemien kritiikki on merkityksellista.

Nykypdivian eldminmuodon erittely viittaa mahdollisuuteen, ettd yh-
tddltd yhteiskunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet ja
toisaalta preferenssien sis8inen rakenne eivdt ole tarpeeksi ho-
mogeenisia ja kiinteitd, t&dyttéZkseen mekaanisen teorian ankaria
18ht8kohtaoletuksia. Rakenteiden sisdinen eriytyminen ja yhi3
merkityksellisempi rakenteiden ja toimintojen v&dlinen vuorovaiku-

tussuhde on haaste teorianmuodostukselle.

On ilmeistd, ettd taloustiede voi hedelmiZllisesti kehittyd otta-
malla eksplisiittisesti huomioon rakenteiden sisdiset ominaisuu-
det. Kuten mm. Frank (1985) tai Zeeman (1977) ovat osoittaneet jo
pelkdstdin spekulatiivisten vuorovaikutusten mallittaminen (ns.
observables hyddykkeiden teoria ja arvopaperimarkkinoiden katast-
rofiteoreettinen malli) voi johtaa markkinoihin, joilla tyypilliset
tasapaino-ominaisuudet eividt toteutudu (vrt. Keynes (1937)). Jo
tdllainen markkinoiden epidoptimaalisen toiminnan analyysi edellyt-

t84 runsaasti niin teoreettista kuin empiiristdkin tutkimusta.

1 Voidaan perusteliusti yhtyd Giddensiin sekd myds Prigogineen,
ettd aidossa muutostilanteessa "ajalla on suunta". Jokaiseen
hetkeen sisdltyy yksikdsitteinen havainto menneisyydestd ja odo-
tukset tulevaisuudesta. Menneisyys ei tule tulevaisuudeksi, mutta
tulevaisuus tulee menneisyydeksi (ajan yksisuuntaisuus). Ajan yk-
sisuuntaisuutta korostaa myds ajatus, ettd yhdelldkddn hetkelld
el voi olla samaa tulevaisuutta ja menneisyyttd. Norbert Wiener
puolestaan kKorosti, ettd nimenomaan muistista seuraa aika. Aika
ei voi olla homogeenista, jos on olemassa muisti. Bunge taas
esittdsd, ettd aika on seurausta muutoksesta. Aikaa ei ole, jos
el ole muutosta eikd muutosta, jos el ole aikaa.
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3. PAKO TLMEISESTA

3.1. Ristiriitojen valttamittOmyys

Lopuksi on syytd kédsitelld sitd, minkdlaista tiedon ja tieteen
kidsityksestd kompleksisuusparadigma versoaa. "Prigoginel&isen"
kompleksisuustutkimuksen taustalla on kaksi tieteellisen keskuste-
lun valtavirtausta. Yht&#3dltid klassinen newtonilainen luonnontiede
ja sen ihanne on t&dlld vuosisadalla menettdnyt painoarvoansa.
Einsteinin jidlkeen K&sityksemme luonnosta on muuttunut ratkalsevas-
ti. Toisaalta erityisesti Prigogine voidaan ndhd&d suhteessa l&hinné
ranskalaiseen postfilosofiseen ndkdkulmaan, jossa mahdollisuutemme
ymmArtidd maailmaa "sellaisenaan” kuin se "itsess&@&n on" kyseen-
alaistetaan. TZ4mén kaltainen positivismin vasta-aalto korostaa

kdsityskykymme rajallisuutta ja todellisuuden pirstoutuneisuutta.

Kompleksisuusparadigman seuraamukset taloustieteelle olisivat

kriittisid. Tietdmyksemme taloudesta on epdtdydellistd joko talou-

den luonteesta (ontologinen kompleksisuus) tai tietdmyksemme
rajallisuudesta (episteeminen kompleksisuus) johtuen. My®s ennus-
taminen menettdi merkitystdin. Selittdmisestd ja ymmidrtémisesti
tulee ensisijainen tavoite. Teoriat ja mallit ndhd&&n uudessa va-
lossa: el ole endd annettuja teoreettisia kokonaisuuksia, annettuja
havaintoja tai ristiriidatonta matemaattis-loogista koneistoa.
Tutkija joutuu aikaisempaa enemmin arvioimaan tutkimuksellisten
18htokohtien a priori oletuksia. Esimerkiksi mittareiden ja tilas-
tollisten indikaattoreiden sisdltdmid implisiittinen teoria ky-
seenalaistetaan, samoin sellaiset 1&htokohdat, kuten ceteris-pa-
ribus rakenteiden pysyvyys. Hyvidksytdidn ajatus, ettd mallit eivit
ole pelkkid tydkaluja, vaan ettd ne myds vaikuttavat késitykseemme
todellisuudesta ja sisdltaviat jo ennalta mddrdytyneen kuvan siita
(vrt. Ahlman (1939)). Seuraavassa esitin luonnehdinnan joistakin
nidkemyksistd, jotka kompleksisuusparadigmalle luonteencmaisina

saattaisivat muuttaa k#sitystdmme taloustieteestd.

Kompleksisuusparadigma korostaa todellisuuskisityksemme rajalli-
suutta. Tietidmyksemme monimutkaisesta kehitysdynamiikasta, joka on
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laadullisesti herkki alkuarvojen ja parametrien muutoksille, on

valttdmittd epdtdydellinen. Ensinndkddn ei ole olemassa "tarkkaa"

mittaria. Mittaustapahtuma vaikuttaa aina mitattavaan kohteeseen.
Mittaaminen on aina teoriapitoista. "Tosiasiat" eividt ole riippu-
mattomia havaitsijasta. Ndmd modernille luonnontieteelle ominaiset
kriittiset huomautukset ovat osa kompleksisuusparadigman negatii-

vista sisE1ltoE.

Toiseksi, kompleksisuusparadigmassa korostuu vialttiamdttdmien ris-

tiriitojen ja paradoksien hyviksyminen ja jopa niiden hedelmil-

lisyyden korostus. Kdsitys logiikan ja matematiikan ristiriitai-
suuden mahdollisuudesta kehittyi samanaikaisesti absoluuttisen
mittaamisongelman yhteydessd vuosisatamme alkupuolella (von Wright
(1985); Winrich (1984)).

Analogiset kielen paradoksit, jotka muistuttavat matematiikan
paradokseja, olivat tunnettuja jo Aristoteleen aikana. Aristo-
teles pohti mm. seuraavan lauseen totuusarvoa: "TAma lause ei ole
tosi.™ Kiusallisesti lause on tosi, jos se on epdtosi ja lause on
epdtosi, jos se on tosi (vrt. kreetalainen mies sanoo: "Kaikki
kreetalaiset valehtelevat".) Muun muassa Alfred North Whiteheadin,
Bertrand Russelin ja Kurt GSdelin loogisten paradoksien tutkimus on
suhteellistanut kisitystdmme todellisuudesta. Ne asettavat kyseen-
alaiseksi totuuden, johdonmukaisuuden ja ristiriidan kdsitteet
(Giddens (1972), 127; Lyotard (1979); von Wright (1985), 219).

Analyyttisen fileosofian ankara kritisoija Richard Ror"ty1 yhtyy

Winrichin (1984) taloustieteen kartesiolaisen nikdkulman kritiik-

L Richard Rorty on analyyttinen filosofi, joka pyrkii esitti-
mddn analyyttisen filosofian "lopullisen™ kritiikin (kts. Rorty
(1979)). Myds Rortyn Rationaalisuuden ja Filosofian kritiikki pa-
lautuu kielen paradoksin ongelmiin.

"Emme voi hypdtd ulos ihomme alta - traditioistamme, kielestim-
me, ja vertailla itsedmme johonkin abscluuttiin... ... syvdlld
sisimmissé@mme el ole mitd&n muuta kuin mitd olemme sinne itse
panneet, el mitddn kriteerid, mitd emme olisi itse luoneet luo-
dessamme jotakin kdytdntdd, el muuta rationaalisuuden standardia
kuin ndm& syntyneisiin kriteereihin vetoaminen eikd minkdinalis-
ta ankaraa argumentaatiota, mikd ei olisi omien konventioittemme
noudattamista." (Rorty (1979), 436, 501).
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kiin, jonka mukaan tulkintojen loputtomuutta (regressio) ei voi
katkaista sellaisen intuition avulla, jota kartesiolainen tradi-
Tio piti itsest@dn selvdnd. Kartesiolainen filosofinen traditiochan
tarjosi kuvan ihmisestd kaksinaisena olentona, joka kdyttdd todel-

lisuuden "omaa kieltd" eikd vain tiettyd ajallis-paikallista

sanastoa.

Kuluttajanteorian kammalta ongelma voidaan esittdd muodossa: Voiko
lkuluttaja arvottaa omien valintojensa perustan (preferenssejd),
esimerkiksi halutessaan pddstd irti tupakan halusta. Haluamisen
ei-haluaminen tai ei-haluamisen haluaminen on syvd filosofinen
ongelma (Frankfurt (1971)). Enemp3i perustelematta todettakoon,
ettd téssd on vaihtoehtoisesti joko kyse ihmisen ja eldimen vdlisen
eron painottamisesta tai preferenssijdrjestyksen olemassaolon
mahdollisuudesta. Ndille perustaville kysymyksille ja paradokseille
el vElttamidttd ole olemassa ratkaisua (von Wright (1985), 212;
Elster (1979)). Huolimatta paradoksin kisitteen keskeisyydesti
luonnontieteissd sekd logiikan ja matematiikan kent#lls taloustie-
teissd loogisen ristiriidan kédsitteeseen el ole kiinnitetty huomio-
ta (Winrich (1984); Elster (1979)). Mahdollisesti tdmd on johtunut
myyttisestd kdsityksestd, jonka mukaan ristiriidat ovat vieraita

loogis-matemaattiselle pdidttelylle.

Kolmas edellisiin 1iittyvd tietidmyksen epidtdydellisyyttd koros-
tava ndkemys korostaa tiedollisten ristiriitojen hedelmillisyyt-

£d. MySs tdlld keskustelulla on ollut ilmeisid vaikutuksia
Prigoginen ndkemyksiin. T&m&dn hetken yhteiskuntatieteissd painaa
erityisesti ranskalaisten filosofien, kuten Jacques Derridan,
Michel Foucaultin ja Jean Francoise Lyotardin, sanoma, jossa
korostetaan riitojen valttdméattomyyttd, yhtelisymmirryksen lokaa-
lisuutta sekid akateemisten ja byrokraattisten enemmistdjen yksimie-
lisyyden terroria. Anglo-saksisessa maailmassa postfilosofista
filosofian kritiikkid edustava mm. Paul Feyerabend ohjelmallaan

"Against method - Anything goes'". ja edelld mainittu Richard Rorty.

Ns. postfilosifinen ndkokulma, jota mielestidni moderni tulevaisuu-

dentutkimuskin edustaa, korostaa tieteellisen tiedon pirstoutumis-



35.

ta ja perinteisten tietoinstituutioiden hajamista viittaamalla yht-
eiskunnan moninaistumisen aiheuttamaan auktoriteettien hévidmi-
seen Jja edelli késiteltyihin paradokseihin. Usko tiedollisiin
auktoriteetteihin on samalla tavalla ohenemassa kuin aikoinaan usko

kirkkoon ja valtioon ylimpind Viisauksina.

Tiedon ja tieteen pirstoutuminen edellytt&d moniarvoisuutta arvioi-
taessa tiedettid. Metodeologinen pluralismi on luonnollinen kannanot-
to. Ei ole olemassa yhtd "todellisuutta', vaan useita rinnakkaisia.
Yhteisymmirrys on arvona vanhentunut ja epdilyksid herdttava.
Yhteisymmirryksen tdytyy olla luonteeltaan paikallista, osanotta-
jien itsensid hyvdksymdd ja purettavissa olevaa. Yhteisymmdrrys on
vain yksi keskustelun vaihe, ei sen pddmddrd. P4&m&&rd on pikemmin-
kin erimielisyys. T&dmi Lyotardin epdilemdttd kiistanalainen k&sitys
tiedon dynamiikasta kuvastaa hyvin kompleksista suhdetta todel-
lisuuteen. Realisti, joka korostaa todellisuuden ykseyttd, epdi-
lem#ttd vetoaisi paradoksaalisesti pragmaattisiin syihin tuomita

tillainen ndkdkulma "hedelmidttomidksi reletivismiksi'.

Kompleksisuusparadigman negatiivisten kriittisten elementtien
huomioimioimisen vaikutus taloustieteeseen olisi ilmeinen. Vield
selvemmin kuin tieteellistd analyysia se muuttaisi arkipiivin
keskustelun luonnetta, jossa viitataan taloustieteelliseen vii-
sauteen. Talouspoliittisen arkiviisauden ja kompleksisuuspara-
digman vastakkainasettelu paljastaa selvimmin ne haasteet, joita
kompleksisuusajattelulla on taloustieteeseen. Talouden arkivii-
sauden luonnetta olen valottanut tdstd ndkdkohdasta muualla (Pant-
zar (1985b)). Seuraavassa esitidn joitakin huomioita kompleksisuus-
tradition suhteesta taloustieteelliseen arkiviisauteen. T&ssd
painottuu ndkékulma, jonka mukaan modernin tulevaisuudentutkimuksen
nikdkulma merkitsee siirtym#d arkiviisauden trivialisoivasta

hahmotuksesta ilmididen jatkuvaan problematisointiin.
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3.2. Kompleksisuus ja kdytdnndn talousviisaus

Kdytdnndn arkiviisautta ovat esimerkiksi seuraavat vaittdmét:
eldmme informaatioyhteiskunnassa, joulu on liian kaupallinen,
opiskelu on putkimaista, suomalaisilla on huono viinapdd, elokuva
on hyvd, jos Kajava sen haukkuu. Tdllainen on hyvin ennustettavaa
keskustelua, jota voi verrata yksinkertaiseen peliin, jossa ylli-
tyksid ei tule. Talouspoliittinen keskustelu on usein luonteeltaan
vastaavanlaista, hyvin ennustettavaa. Siind keskustelijat ovat
vahvasti rooliensa kantajia, riskejd ei oteta. Miksi sitten kdyté&n-
ndén talouspolitiikan, kdytdnndn arkiviisauden, talouden kuvaus on
vieldkin yksinkertaistavampaa ja Jdlkijdttoisempd&d kuin tieteen

kuva maailmasta?

Periaatteessa talouspoliittinen arkiviisaus midrdytyy tiettyjen
(talous)teoreettisten hahmotelmien pohjalta. Osittain arkitietoi-
suus kuitenkin kulkee autonomisesti tieteen ja todellisuuden
kehityksestd riippumatta. Tdhin on clemassa useita erilaisia syi-
td. Uusien problematisoivia nikSkantoja estdvidn "kdytdnndn viisau-
den" paljastaminen on kompleksisuuden ajatuksen ensisijainen
seuraus. Ilmeistd on, ettd juuri talouspoliittisessa keskustelus-
sa korostuvat myyttien kaltaiset perustelemaatomat lopulliset se-
litykset ja ndihin liittyen taloustieteen luomat "luonnolliset

tosiasiat”.

Keskustelussa talouden toiminnasta on paljon sellaista myynti-
omaista,1 joka on ratkaisevassa ristiriidassa kompleksisuusparadig-

man maailman suhteen:

1 Sijoittamalla myytin mddritelmdd (Honko - Pentikdinen (1970),
56-57), myytin sijalle esimerkiksi kilpailukykyargumentti, voidaan
ndhdd taloudellisen keskustelun myytinomaisuus. "Myytilld oli var-
haiskantaisessa kulttuurissa korvaamaton tehtdvid: se toimi uskon
ilmaisijana, se sucjeli ja vahvisti moraalia, se sisdlsi kdytdnnol-
lisid s#&8ntoJja ihmisen ohjaamista varten. Myytin kertominen tyy-
dytti sosiaalisia alistussuhteita ... Myytin maailmankuvalle on
tyypillistd staatisuus ja vakiintuneisuus, myytti ei ole pelkkd
vastaus maailman luomiseen, vaan se tarjoaa vastauksen kaikelle in-
himilliselle toiminnalle. Myytit antavat vastaukset ihmisten
"miksi"-Kysymyksiin."
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1. Taloudelliset argumentit esitetdén viimeisind, ehdottomina
rajoina (vrt. sosiaalipolitiikan ja taloudellisen kasvun yhteys)
ja vastauksina miksi -kysymyksiin (koska kilpailukyky jne.)

2. Usein painotetaan, ettd taloudelliset seikat ovat luonnol-
lisia ja terveen jdrjen mukaisia ("ei siitd tulisi mit&&n,
jos kaikki tekisimme kenkid toisillemme'; tautologia kengit
= X). Samalla tavalla kuin uskonto on luonnollista uskovai-
sille, samalla tavalla talouden toiminnassa ja argumentaati-
ossa el ole mitddan muuta kuin "luonnollista itsestddn sel-
vyytbtan.

3. Talouspoliittinen keskustelu on hyvin ennakoitavaa ja se ei
reagoi luovasti muutoksen.

4. Talouspoliittiset kannanotot ovat neuvoa antavia ja niissd
korostuu kehityksen kontrolloitavuus.

vat aina kun yhteiskunnat ovat murroksessa (uhkana on vai-
puminen kehitysmaiden tasclle, jos juuri nyt valttamittomdin
uusiutumiseen ei anneta voimavaroja'...".

Taloudellisten argumenttien myytinomaisuus viimeisessd merkityk-
sessd kdy hyvin ilmi lainauksesta (Honko-Pentikdinen (1970), 57):
"Aina kun aikojen alussa luotu harmonia uhkaa sédrkyid, kun eldmin-
vastaiset voimat - hedelmdttomyys, tauti, vanhentuminen, onnetto-
muudet -~ ovat pdidsemissd voitolle, jdrjestetiin maailmaa paranta-
va ja uudistava teko. Pelkkd esimerkkitapahtumaan vetoaminen ja
esikuvan jadljittely riittdd maailmanjér jestyksen vahvistamiseen."
Tdllaisia ldhes myytincmaisia keskustelun ldhtSkohtia ovat esimer-
kiksi "Teollisuus on kasvun moottori" (Jumalan ldhtSkohtana),
"Korpilammen seminaari ja palkkaneuvottelut" (riitti), "Ruotsin-
tauti” (negatiivinen esimerkki), "positiivinen sopeutuminen®

(OECD:n tarjoama positiivinen esikuva).

Myytin yllédpitdminen johtaa vElttdmittSmyyksien korostamiseen ja
pddtdksentekijoiden aidon subjektiluonteen viheksymiseen - riip-
pumatta siitd, onko argumentaatio ristiriidatonta itsensd kanssa.
Myytinomaiset scpeutumis- ja joustavuusvaatimukset, joita talous-
subjekteille usein esiteté@én, ovat usein ristiriitaisia yksilon

subjektiluonteesta l&htevien talousteorioiden suhteen, eikd niitid

sen takia voi Jjohtaa talousteorioista.

Edelld esitettiin joitakin esimerkkejd siitd, kuinka talouspo-

liittinen p#&dtdksenteko pohjautuu usein myytinomaisille kdsityk-
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sille kehityksestd. Padtsksentekoa voitaisiin kritisoida komplek-
sisuuden ndkSkulmasta myds viittaamalla pddtOksentekijoiden tietid-
mittdmyyteen tai ideologisiin seikkoihin. Kritiikki voitaisiin
epdilemdttd ulottaa laajemminkin yhteiskuntapoliittiseen keskus-
teluun, Jonka takana v&itet#&n olevan "tieteellinen analyysi".

Keskusteltaessa talouden peruskysymyksist#d, joko vastauksena uuteen
tiedonkdsitykseen (kompleksisuus), tai kompleksisuuden lisd@intymi-
seen, esiin nousevat seuraavat painotukset:

1. Kriittinen tutkimusote: myyttien rutiinien ja terveen jir-
Jen "purkaminen" (arkikieli naamio tdrkedt asiat tekem#lli
niistd tuttuja ja ymmirrettyjid, tieteellinen kieli voi
mahdollisesti irtisanoutua t&dllaisesta "tammipeli-keskuste-
lusta®” ja niin sanotuista luonnollisista argumenteista)

2. Taloudellisten ilmididen problematisointi trivialisoinnin si-
Jasta (kysymykset ajasta, epidvarmuudesta ja muutoksen yksi-
suuntaisuudesta nousevat pinnalle)

3. Aktiivinen subjektiivinen tietoinen tulevaisuuden tekeminen
(tulevaisuuden tutkiminen on nykyp#ivissd olevien perustavaa
luokkaa olevien suhteiden muutosvoimien (kenttien) arvioin-
tia ja vaikuttamista niihin - tulevaisuuden siemen on tissi
pdivdssd (vrt. Oiva Ketonen: Tulevaisuudesta tiet&minen,
Tulevaisuuden Tutkimuksen Seura, Turku 1981)

4| Kompleksisuuden ajatuksen esiin tuominen on luonteeltaan
emansipatoorista. Myytteihin perustuvien "valtta@mattémyyksi-
en" paljastaminen on ensisijaisesti aitojen subjektien valin-
tojen edesauttamista.
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Enin, mitd moderni tulevaisuudentutkimus voi taloustieteelle tar-
Jota, on kehoitukset aidon tieteellisen asenteen esiintuomiseen,
kriittisten kysymysten esittiminen sekd vallitsevien paradigmojen
kyseenalaistaminen. Futuristinen manifesti heijasti aikoinaan
1910-1luvulla modernismin ja teollisuusyhteiskunnan syntyd. Para-
doksaalisesti my&s postmodernin aikakauden kynnyksellid manifesti on

varsin kéytt'dkelpoinen.1

"Yhd kasvava totuuden tarve ei endd voi tyytyid muotoon ja viriin

sellaisina kuin ne t&h&n asti on kédsitetty: kaikki liikkuu,

Olavi Paavolainen ((1929), 56) on kuvannut "futuristista' aikaa
tavalla, joka voidaan rinnastaa Prigoginen nikdkulmaan: "Liike on
Marinettin julistuksen mukaan nykyajan olemukselle luonteenomaisin-
ta; liike, nopeus, vaihtelevaisuus hallitsee nykyaikaisen ihmisen
sisé@istd ja ulkonaista el&mdi. Tdmin mukaisesti pitdidkin John
Schikowski futurismin henkisenz alkulZhteend Bergsonin filosofisia
teorioita, joiden mukaan kaikki oleminen on joksikin tulemista,

Ja Jjoka mdirittelee Kantin "Ding an Sichin" liikkeeksi. Bergsonin
tosin toistakymmentd vuotta myShemmin ilmestyneen "Duree et
simultanéité" -teoksen nimihdn voisikin olla vaalilauseena
Marinettin vaakunassa."

Taiteen tuli heijastaa kaikkea dynamiikkaa, jota yhteiskunnassa
ilmeni: "Paitsi ulkonaista, aisten havaittavaa liikett#d, vaativat
futuristit taiteessa tulkittavaksi mySskin "sisdistd" liikettd; ei
siis aincastaan sellaisia modernin el&mén ilmiditd kuin suurkau-
pungin katueld@mdd, kiskoillaan sySksyvad junaa, lentdviid projek-
tiilid, pybrien ja hihnojen rytmiZ tehtaissa, vaan mydskin koko
sitd vain tuntein ja vaistoin havaittavaa, nikymdtdntid, salaperdis-
td dynamiikkaa, niitd voimakenttid ja voimaverkostoja, joiden kes-
kelld kaikki luconnonvoimat, kaikki "mekaaniset, sidhkdiset, optil-
liset ja akustiset energiat" palvelukseensa alistanut meidin pdi-
viemme yksilé liikkuu, ja joiden hirvittdvin, tajuamattoman mahdin
vanki hin tietoisesti tai tiedottomasti joka hetki on. Vesijohtojen
Ja putkipostin eldmi maan alla, puhelinsanomat, sihkdvirrat, tuok-
sut, sdvelet on saatava taiteessa tulkituksi. Ja vield enemmén:

sen on tulkittava mydskin sitd voimaa, jolla ne painavat alaspidin
Ja sitd vastustusvoiman energiaa, jota ne sdteilevdt ympiristddnsi!

"Liike" on siis futuristisessa taiteessa sangen laaja kédsite, joka
Jo itsessdén sis&dltdd toisen futuristisen taiteen pdivaatimuksen,
"simultaanisuuden", samanaikaisuuden. Nykyajan monisdrmiisessi
eldmdssdhén tuskin mik&#n ilmid, kaikkein vidhiten liike, esiintyy
tdysin yksindisend; taideteoksessa tulee siis niiden kaikkien
eslintyd samanaikaisesti, ja t#md vaatimus johdettiin lopuksi niin
pitkdlle, ettd esim. maalauksen oli kuvattava yhtdaikaa sama esine

sekd edestd ettd takaa, sekd sen ulkopuoli ettd sisdpuolilm
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kaikki virtaa ja muuttuu nopeasti. Taiteilijan pyrkimykseni tulee
olla tédmin yleismaailmallisen dynaamisuuden kuvaaminen. Tilaa el
endi ole olemassa tal se on end# vain pelkkdd atmosfdidriid, jossa
kappaleet liikkuvat ja tunkeutuvat toinen toistensa ldpi... On
hyldttdvd kaikki jdljittelevdt muodot ja ihannoitava kaikkea
eriskummallisia muotoja... On noustava kapinaan sanojen "harmo-
nia" ja "hyvd maku" tyranniaa vastaan; ne ovat aivan liian laajo-
ja kdsitteitd, joilla sangen helposti voidaan murskata jonkin
Rembrandtin, Goyan tai Rodinin teokset... Taidearvostelijat ovat
hyédyttomid tai vahingollisia..; Jos uudistajia nimitet&dn "hul-
luiksi", jotta heiddt saataisiin vaikenemaan, on nimitystd pidettd-
vd kunnianimend... Liike ja valo h#vittdvdt kappaleiden aineelli-

suuden'.

(Boccioni, Carra, Russolo, Balla ja Severini 1910; otteita futu-
ristisesta manifestista; Herbert Read (1960), 109-110).

Kiisky epdilld hyvdid makua ja aistinvaraisia havaintoja voidaan
kaantdd kidskyksi epdilld ylimalkaan tiedettd, tiedeyhteisdd,
aistinvaraisia havaintoja ja havaintojenvaraisia aisteja. Komplek-
sisuusparadigman ansio on tiedollisen epdjirjestyksen luomisessa,
hedelmdllisten hypoteesien esittdmisessd ja jdrkevien arvausten
kehikon luomisessa. Térkeintd on liike. Liikkeen yll&pitdminen ja
"monien maailmojen" tutkiminen edellyyttdd teoreettista pluralis-

mia.

Kuitenkin toisistaan poikkeaviin ndkdkulmiin ja standardeihin ei
tarvitse suhtautua tieteellisen rationaalisuuden ulkopuolelta an-
nettuina voluntaarisina valintoina, jolsta ei voi rationaalisti
keskustella. Uskali Miki on oikeassa esittiessédn, ettd "ratio-
naalisen metodin kisitetti olisi sen sijaan laajennettava siten,
ettd "dinestdminen" ja "tappelu" saadaan kriittisen keskustelun ja

rationaalisen argumentaation piiriin" (Miki, U. (1982), 79).

Jean-Francoice Lyotardin mukaan postmoderni tiede soittaa kuolin-
kelloja professorien ajalle. Tieteen ei silti tarvitse alistua
vallanpitdjien suorituskykyvaatimukseen, muuttua tavaraksi mark-

kinoilla. Pdinvastoin: se voi olla mukana hahmottelemassa uutta
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politiikkaa, joka yksimielisyyden, vakauden ja tehokkuuden sijasta
nojautuisi eroihin, tilapdisiin sopimuksiin - ja oikeudenmukaisuu-
teen. On soveliasta lopettaa "kompleksinen nikdkulma kompleksiseen
ndkdkulmaan" viittaamalla Lyotardin johtopddtdksiin, jotka han

esittdi postmodernin tieteen luonteesta epdvakauksien tutkimuksena:

"Johtopddtds, jonka nidistd (ja monista muistakin) tutkimuksista
teemme on, ettd jatkuva derivoituva funktio on menett@missi ensi-
sijaisuutensa tietdmyksen ja ennakoinnin paradigmana. Kiinnitt&-
essdfdn hucmionsa ratkeamattomuuksiin, yksityiskohtaisen valvonnan
rajoihin, kvantteihin, epdtédydellisen informaation vallitessa ta-
pahtuviin konflikteihin, "fraktaaleihin', katastrofeihin, prag-
maattisiin paradokseihin postmoderni tiede rakentaa teoriaa omas-
ta epdjatkuvasta, katastrofiluonteisesta, ei-oikaistavissa ole-
vasta ja paradoksaalisesta kehityksestd. Se el tuota tunnettua vaan
tuntematonta. Ja se esittidd legitimointimallin, joka on mahdolli-
simman kaukana suorituskyvyn parantamisesta: perustuu eroon paralo-
gilaksi ymmirrettynd"...". P.B. Medavar puolestaan on sanonut, ettd
"tiedemiehen ylin saavutus on, ettd hinelld on ajatuksia', ettd el
ole olemassa mitdin "tieteellistid metodiaa' ja ettd tledemies ennen
muuta "kertoo tarinoita', jotka hdnen yksinkertaisesti on vield
verifioitava." (Jean-Francoice Lyotard (1985), 94-95).
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LIITE 1.

Epdlineaaristen dynaamisten systeemien teoria

Onko kompeksisuusparadigma relevantti taloustieteen kannalta? Ei,
mikili katsotaan kirjastojen taloustieteen tietokantoja. Hakusa-
nalla Complexity (paradigm) ei viitteitd 1oydy. Muilta tieteen
aloilta 18ytyy viitteitd huomattavasti enemmin. Vastaus on mydntei-
nen, mikdli tarkastellaan metodien kehitystd. Kompleksisuusparadig-
ma epdlineaaristen dynaamisten systeemien tutkimus on myds keskei-
nen osa modernia taloustiedettd (Allen (1984); Barnmett (1985);
Benhabib-Day (1981); Cugno&Montrucchio (1983); Day (1982);
Grandmont (1985); Pohjola (1981)). Tdssd mielessd kompleksisuus-
paradigmalla ja taloustieteelld on osittain yhteinen metodinen
pohja.

Huolimatta klassisen teorian dynaamisuudesta (Smith, Ricarde,
Marx), taloustieteen matemaattiset menetelmdt perustuivat pitk&idn
staattiseen mekaniikkaan, jossa systeemi on paitsi deterministinen
my6s palautettavissa deterministisesti alkutilaansa. Epdlineaaris-
ten dynaamisten systeemien tutkimus viimeisen kymmenen vuoden
aikana on mahdollistamassa yhi selvemmin staattisista kuvauksista
luopumisen.

Alkuvaiheessa taloustieteen mallit kehittyivdt staattisista
tasapainomalleista kohti lineaarisia dynaamisia malleja. MyShemmin
alettiin tarkastella epdlineaaristen mallien lokaaleja stabiili-
suusominaisuuksia. Moderneimmissa tutkimuksessa eritelldfin epdli-
neaaristen dynaamisten mallien globaaleja (“yleis%é") ominaisuuk-
sia, ja ns. periodisten ratkaisujen olemassaoloa. Samaan aikaan,
kun mahdollisuus kuvata todellisuutta realistisemmin lisZéntyi,
mallien analyyttinen selkeys vdheni. (Cugno, F. ja Montrucchio
(1983), 147). Valtaosa tutkimuksesta kohdistuukin nyt analyyttisten
menetelmien Kehittelyyn. Seuraavassa vaiheessa menetelmien analyyt-
tistd jdljitettdvyyttd pitddkin pohtia suhteessa todellisuuteen.

! Luonnontieteessd vastaava metodinen kehitys on tapahtunut
aiemmin. Ensimmiisessi vaiheessa (1600-1) tarkasteltiin kahden
kappaleen vdlistd suhdetta. Mallit olivat deterministisid ja re-
versiibeleitd, palautuvia. 1800-luvulla tilastollisen mekaniikan
avulla kyettiin tutkimaan jo hyvin laajoja homogeenisia systeeme-
jd, ns. ei-organisoitua kompleksisuutta (Weaver (1948)).
1900-1uvulla on ryhdytty tutkimaan ns. organisoitua kompleksi-
suutta: ilmisitd, joissa on rajallinen md&rad muuttujia monimut-
Kaisessa vuorovaikutussuhteessa. Tdllaisia ovat esimerkiksi eko-
logiset yhteisdt! Jidrjestelmien kuvaaminen on huomattavasti mut-
kikkaampaa kuin yksinkertaisten muutaman muuttujan mallien tai
laajojen tilastollisia lakeja noudattavien systeemien. Kansanta-
lous lienee tyypillinen "organisoidun kompleksisuuden tapaus'.
Gottinger (1983) viittaa yhteiskuntaan ns. &8rellisen kompleksina
systeemind. Ndille on ominaista:

—
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Kompleksisuusparadigman muuttuneen todellisuuskasityksen "organi-
soidun kompleksisuuden" tai ddrellisten kompleksisten systeemien
tutkimisen rinnalla on tapahtunut metodista kehitysti. Ns. bifur-
kaatioteorian ohella on kehittynyt lukuisia lihestymistapoja:
Katastrofiteoria (Zeeman (1977)), rakenteellisen stabiilisuuden
teoria (Cugno-Montruechio (1983); Pohjola (1981)), automaattien
teoria (Gottinger (1983); Roeding (1977); Salomaa (1969)), fraktaa-
ligeometria (Batty (1985); Holden (1985); Kinnunen (1985)).
Kaikille ndille on ominaista kehityksen epdjatkuvuuden ja palautu-
mattomuuden korostus.

Epdlineaaristen wvuorovaikutussuhteiden olemassaolo (mallien "raken-
teistaminen) synnyttdd dynaamisia kehitysuria, joille on tyypilli-
std erilaiset periodiset ratkaisut (sykliset kehitysurat) ja
kaoottinen kdyttdytyminen. Tutkimalla epilineaaristen differenti-
aali- ja differenssiyhtdléiden ominalsuuksia, voidaan osoittaa,
ettéd itse asiassa aikaisemmin selittdmidttémaltd (kohinalta)
ndyttdvd systeemin makrotilan kehitys onkin selitettivissid paramet-
rien ja alkuarvojen vaihtelulla kriittiselld alueella (Barnett
(1985); Batty (1985); Day (1982)). Systeemien deterministinen muoto
el ole ennustettavissa. Parametrien pienikin stokastinen heilahtelu
vol johtaa peruuttamattomasti uudelle kehitysuralle. T&hidn viittaa
kompleksisuuskeskustelussa usein toistettu sanonta "Order out of
fluctuation". Systeemin dynamiikan ymmirtdmiseksi tarvitaan tietoa
parametrien (hitaiden muuttujien) muutoksesta. Fluktuaatiot
saattavat johtua rakenteiden muuttumisesta ja sisdisistd ominai-
suuksista tai mittausvirheistd.

a) Systeemit ovat herkki# ympiristdnsi impulseille ja vastaavas-
ti ympdristd reagoi systeemien muutoksiin. TdmA endogeenisten
Ja eksogeenisten muuttujien simulttaanisuus osoittautuu var-
sin ongelmalliseksi taloustieteessd,

b) HAdrelliset kompleksiset systeemit sisdltdvit dynamiikan,
Jjolle on ominaista erilaiset vydrymis- ja kasautumisilmidt.
(Lumipallo-efekti)

¢) Vastoin yksinkertaisia systeemejad, joissa kiyttidytymissddn-
not voidaan melko helposti agregoida yhteen, kokonaisuuden
kdyttaytymisen hahmottamiseksi , d4rellisid kompleksista
systeemejd luonnehtii kompleksisuuden kynnys. Timid monimut-
kaisuuden kynnyksen saavuttaminen merkitsee sitd, ettd kyt-
kentdjen ollessa yksinkertaisia (alle kynnyksen), systeemi
saattaa toimia sddnndllisesti ja osoittaa stabiileja toimin-
tamuotoja, mutta kytkentdjen lisddntyessd (kompleksisuuden
kasvaessa) uusia kvalitatiivisesti erilaisia kdyttdytymis-
malleja syntyy.

d) Hirellisesti kompleksiset systeemit ovat vain osittain tai
paikallisesti kontrolloitavia. Interventioiden vaikutuksia
el kyetd tdsmédllisesti arvioimaan. Esimerkiksi tdllaisestd
osittaisesta kontrollista on talouspolitiikka, jossa ongelma-
ha on se, ettd usein erilliseksi tarkoitettu toimenpide
Euottaa vleisid tuloksia, jotka ovat vastoin erityisii tavoit-
eita.
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Tarkastellaan metodista kehityst#d esimerkin avulla: (Benhabib & Day
(1981), 462).

Esimerkki:

Oletetaan Cobb-Douglas hydtyfunktio ja normaali budjettirajoite

(1) ulx,ya) = <Py 72,

(2) px+qy = m

missd x ja y kuvaavat hyddykkeiden kulutuksen mi&radd ja p Ja
q vastaavavia hintoja.

Vastaavat kysyntdfunktiot ovat:
(3) x = alm/p) jay = (1-a)m/q

Painotustekijd a on riippuvainen aikaisemmista kokemuksista
(tehdyt valinnat muuttavat kuluttajan preferenssejd) spesifikaation
4 mukaisesti

(1) ap 4= Ay,

jossa A kuvaa painoa, jota kuluttaja antaa aikaisemmille ko-
kemuksille.

Yksinkertaistettu kysyntdfunktio, kun p = q = 1 saa muodon:

(5 Xp,q = Amxt(m—xt)

Tamin funktion erilaisten muunnelmien ominaisuuksia on tutkittu
runsaasti (kts. Day (1982); Holden (1985); May (1976); Pohjola

(1981)). Systeemin kidyttdytyminen on riippuvainen sekd alkuarvois-
ta, joita x saa ettd parametrin Am arvosta.

Funktio kuvaa erilaisia tuloista m ja kokemusparametri A riippu-
via kehitysuria:

a) Stabiili stationaarinen ratkaisu x(xt =X, 1)
x = Amx(m - x) x = (Am2 - 1)/Am
x>0 = AmZ > 1
(budjettirajoitteen toteutumiseksi Am? < 4)

b) Periodisia ratkaisujat, kun
Am? > 3

c¢) Kaocottinen ura, kun
3.57 <hm? < H; rajoitettu ei-periodinen trajektori

Tim#n spesifikaation mukaan tulojen ja reaktioparametrin kasvu
lis#d todenndkdisyyttd, ettd kysyntd ei noudata stationaarista
kehitysuraa. Am:n kasvu johtaa yhd "epds@inndllisempiin" kehityk-
siin.

Edellinen esimerkki valaisi hieman, mistd epdlineaaristen dynaa-
misten systeemien kuvauksessa on kyse. Tdssd yhteydessd kompleksi-
suusparadigma on yhdenmukainen modernin taloustieteen metodien
suhteen. Teoriakehittelyyn epalineaaristen dynaamisten systeemien
teorian todellisuutta luonnehtivat periaatteet eivdt kuitenkaan ole
ulottuneet. Erityisesti metafyysiset painotukset, jotka ovat tyy-
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pillisi&d esimerkiksi kompleksisuusparadigmalle - ajan yksisuun-
taisuutta tai ennustamisen mahdollisuuden rajallisuutta korostavat
puheenvuorot -~ tulevat ldhinnd taloustieteen valtavirtauksen
reuna-alueilta, uusitdvaltalaisilta, institutionalisteilta tai
Jdlkikeynesildisiltd (kts. Bausor (1983, 1984); Carvalho (1984);
Cohen (1984); O'Driscol (1985); Robinson (1980)).1

Voiko kompleksisuusparadigman kehityskidsitys vastata missin
mielessd teoreettiseen kritiikkiin, Jjoka kohdistuu ns. valtavirta-
taloustieteeseen taloustieteen sisdllid? Lisddviatkd uudet menetelmit
talousteorian relevanssia ja realismia? Tolstaiseksi metodinen
kehitys on osoittanut vdhdisenkin realismin lisdyksen analyyttisen
ongelmallisuuden ja teoreettisten rakenteiden suuren herkkyyden
pienillekin 1&3htdkohtien muutoksille. Esimerkkind tdstd on
Grandmontin (1985) analyysi, jossa hidn pyrkii osoittamaan, ettd
kilpailutaloudessa, vastoin vallitsevaa k&sitystd, stationaarisessa
ymparist&ssd laissez faire -politiikka johtaa eri tyyppisiin
endogeenisiin sykleihin. Olettamalla erilaiset riskipreferenssit
(Arrow-Pratt suhtellisen riskiaversion aste} nuorille ja vanhoille
ihmisille varallisuusvaikutuksen ja intertemporaalisen substituu-
tiovaikutuksen ristiriita synnyttdd autonomisia syklejd talouteen.

Neoklassisen kehikon realismin pienikin kasvattaminen lis3ddmilla
esimerkiksi preferenssien rakenteisuutta saattaa johtaa varsin
suuriin analyyttisiin ongelmiin. Ei ole itsestdin selvEid, ettd
"realismin lis&3@minen" tapahtuu luontevimmin vanhan teoreettisen
rakenteen pohjalle. Tiedon kasvun kannalta voi olla rationaalisia
"palata askel taaksepdin'" esimerkiksi Marshallin tai Schumpeterin

1 Uusitdvaltaiset ja jdlki-Keynesildiset ovat vahvasti kritisoi-
neet erityisesti neoklassisen taloustieteen mekaanista aikakisi-
tystd. Siind aika ndhdddn spatiaalisena, ikdinkuin 1iikkuminen
ajassa ja paikassa olisi tdysin symmetristi. Menneisyys ja
nykyisyys ovat symmetrisid toisiinsa nidhden. Timi 13htSkohta on
selvdsti ongelmallinen tutkittaessa muutosta (kts. Bausor (1983,
1984); O'Driscoll, Rizzo (1985)).

Kritiikki mekaanista aikakdsitystd kohtaan on johtanut erilaisiin
aikakdsityksiin: historiallinen aika, reaalinen aika, evolutionaa-
rinen aika (kts. Robinson (1980); Carvalho (1983 -1984). "Histori-
allisessa ajassa" jidlki-Keynesildiset ovat halunneet korostaa yllé-
tyksien merkityksellisyyttd. Jokaisen dynaamisen mallin pitdd olla
yhtddltd avoimia historiallisessa mielessid (yllatyksellisyys, uuden
synty) ja toisaalta suljettuja loogis-matemaattisessa mielessi.

Uusitdvaltaisten "reaalinen aika" taas korostaa luovuuden element—
?ié kehityksessd. Uusitédvaltaiset korostavat mySs ajan kokemista
Ja kestoa (0'Driscoll, Rizzo (1985)).

Evolutionaariselle aikakisitykselle, jota mm. Marshall Jja mm.
thumpeter ovat edustaneet, on tyypillistd se, ettd korostetaan
ajan koostuvan perdkkédisistd segmenteistd. Jopa tdllainen periodi-
soinnin ajatus, joka mm. Arthur Spiethof (1957) (taloushistorioit-
sija) on korostanut, on hdmm&astyttivin radikaali ajatus normaali-
taloustieteen kannalta.
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kaltaisiin klassikoihin. Grandmont ((1985), 1039) lienee kuitenkin
oikeassa, ettd epdlineaarisen kehityksen (esim. syklien) ymmirtd-
miseksi taloustieteessd tarvitaan aikaisempaa realistisempia
kuvauksia institutionaalisista ja psykologisista mekanismeista,
Grandmontin analyysissd riskiaversion jakautumasta tai oppimispro-
sessista.

Eikd teorianmuodostuksen ja metafyysisten kdsitysten tule muuttua
metodien muuttuessa? Kysymys ontologian, epistemologian ja metodo-
logien vilisestd dynamiikasta ja vuorovailkubuksesta on hyvin
kompleksinen. Silloin kun jokin ndistd tutkimuksen valinnoista on
lainaa muilta tieteenaloilta, kompleksisuuden tapauksessa luonnon-
tieteestd, tutkimuksellisten ldhtGkohtien pohdinta on valttEmdton-
td (ks. Pantzar (1986a)). Cugno ja Montrucchio esittividt arvion,
ettd metodien kehitykseen liittyy mybs uusien teoreettisten ideoiden

ja kisitteiden luominen (Cugno, F. ja Montrucchio, L. (1983), 147).
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