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1. JOHDANTO

Skandinaavisesta hyvinvointivaltiosta puhutaan yleensd
tavalla, Jjoka luo kuvan ndille maille yhteisestd ja
yvhtendisesti "mallista"™ julkisen sektorin kasvussa ja
sosiaaliturvan kehityksessd. Eri Pohjoismaiden v&lilld
on kuitenkin huomattavia eroja niin hyvinvointivaltion
kehityksessd kuin harjoitetussa ylelisessd talouspolitii-
kassakin. Missd mddrin yleensdkddn voidaan puhua poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta, mik&li kansalliset
erct ovat suuria? Mitkd tekijdt toisaalta yhdistédvét
Pohjoismaita ja oikeuttavat rinnastamaan niiden hyvin-
vointivaltiokehityksen toisiinsa? Mihin hyvinvointival-
tiokehitys on johtanut eli onko pohjoismainen hyvinvoin-

tivaltio kriisissa?

Tdssd kirjoituksessa tarkastellaan toisaalta sitd, missa
mAdrin erilaiset poliittiset tekijdt - kuten esimerkiksi
tydvidenpuolueiden ja ammattiyhdistysliikkeen asema -~
sekd kussakin maassa omaksuttu talouspoliittinen ajatte-
lutapa ovat vaikuttaneet pohjoismaisten hyvinvointival-
tioiden syntyyn ja kehitykseen. Toisaalta luodaan kat-
saus pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kehitykseen
julkisen sektorin budjettitalouden ja scosiaalimenojen
kasvun nikdékulmasta. Hyvinvointivaltion kehitystd sel-
vitellddn tidssi kaikkien viiden Pohjoismaan osalta,
joskin Islantia koskevat tiedot ovat paikcitellen

hyvinkin puutteellisisa.



2. TYOVAENLITKKEEN ROOLI HYVINVOINTIVALTION KEHI-
TYKSESSA

Yhteiskuntatieteilijdt ovat usein pitdneet linsimaisten
hyvinvointivaltioiden nousua teollistumiskehityksen, ta-
loudellisen kasvun ja vdestSrakenteen muuttumisen vidlt-
tdméttomdnd seurauksena. Samassa yhteydessd on yleensid
my6s korostettu kapitalistisen yhteiskunnan hallitsevien
ryhmien pyrkimystd vakauttaa omat valta-asemansa hyvin-
vointivaltion avulla. Vaikka hyvinvointivaltion synty
liittyykin l&heisesti juuri ldnsimaisen yhteiskunnan
uudenaikaistumiseen ja kansallisvaltioiden muuttumiseen
Jjoukkodemokratioiksi, ei poliittisia tekijéitd ja eten-
kddn tybvdenliikkeen roolia voida pitdid tdysin merkityk-

settémina.

Pdinvastoin kuin erdissid muissa Linsi-Euroopan maissa
(esim. Saksassa ja Itdvallassa), missid hyvinvointival-
tion syntyhistoria juontaa juurensa viime vuosisadan
loppupuolelle, Pohjoismaissa vastaava kehitys ajoittuu
sosialidemokraattisen tydvdenliikkeen voimistumiseen
1930-1luvun ja maailmansotien jdlkeisen j&lleenrakennus-
kauden vdliseen aikaan. Pchjoismaisen hyvinvointival-
tiokehityksen edelldkdvijédmaana oli taloudellisilta ja
poliittisilta olosuhteiltaan kehittynein Tanska, Jjcssa
ensimméiset scsiaaliuudistukset toteutettiin jo 1800-
luvun lopulla, melkc pian Bismarckin Saksassa toimeen-

pantujen reformien jilkeen (ks. Esping-Andersen & Korpi

1983-84, 14-16). Myds muita Pohjoismaita varhemmin
teollistunut Ruotsi oli siirtynyt orastavien hyvin-
vointivaltioiden joukkoon jo ennen ensimmdistid maailman-
sotaa. Kansainvidlisessd vertailussa Pohjoismaat osoit-
tautuvat hyvin varhaisiksi hyvinvointivaltion kehitti-
jiksi, joskin ne sosiaaliturvan tasossa jHivdt vield
pitkddn kehittyneimpien lidnsieurooppalaisten hyvinvoin-
tivaltioiden (esim. Ison-Britannian) jédlkeen.



Sosiaaliturvalainsddddnndn varhaisemmassa kehityksessd
Pohjoismaissa voidaan havaita kaksi erilaista suuntaus-
ta. Ruotsissa ja Tanskassa, missi taloudellisella libe-
ralismilla cli vahva kannatus 180C-luvun lopulla, siir-
ryttiin aluksi vapaaehtoiseen ja valtaocsin yksityiseen
sosiaalivakuutukseen. Norjassa ja Suomessa pdddyttiin
sen sijaan alunpitden bismarckilaiseen jdrjestelmdéin,
joka oli pakollinen ja toimi kokonaan julkisen rahoituk-
sen turvin (ks. Kuhnle 1978 ja Esping-Andersen & Korpi

1983-84, 15-16). Kaikkien Pohjoismaiden sosiaaliturva-
lainsdddédnndn kehittdmiselle on kuitenkin ollut ominais-
ta se, ettd ne perustuivat enemmissi tai vdhemmidssid

mé&drin vallitsevaan kdyhdinhoitojidrjestelmddn.

Hyvinvointivaltion kehityksen kannalta kcko vdestdn
kattavan sosiaalivakuutuksen kdyttéonotto olikin keskei-
nen uudistus. Scsiaaliturva oli kuitenkin aluksi p&éd-
asiassa poliittisen legitimaation v&line, jonka avulla
vallassa ocleva eliitti pyrki turvaamaan asemansa ja
integroimaan tydvidenluokan porvarilliseen yhteiskuntaan
(esim. Gough 1979, 65-69). Timid saattaa selittdi osit-
tain sen, ettd ensivaiheessa sosiaalivakuutus syntyi
nimenomaan autoritaarisissa monarkioissa (so. Saksassa,

Itdvallassa, Tanskassa ja FRuotsissa; ks. Esping-Andersen

& Korpi 1984). Toiselta kannalta katsottuna hyvinvoin-
tivaltion synty heijasteli my&s pyyteetttmé@mpdd pyrki-
mystd kansalliseen eheyteen sekd sosiaaliseen tasa-
arvoon  ja vastuuntuntoon. Voidaan kuitenkin vdittéas,
ettd vaikka humanitaarisilla arvoilla on ollut aivan
ilmeisesti oma merkityksensd hyvinvointivaltion kehityk-
sessd, ndyttd&d Ldnsi-Euroopan maiden varhainen sosiaali-
lainsddddntd kuitenkin syntyneen ensi sijassa sen
yhteiskunnallisen paineen lieventdmiseksi, jocka oli
Seurausta teollistumisesta ja sen mukanaan tuomasta
tydvdestdn liikehdinndstd (ks. Hellsten & Riihinen 1986,
34-35).

Toisessa vaiheessa, maailmansotien vdlisend aikana,
Scsiaalivakuutus laajeni nopeimmin niissd maissa, Joissa



cli vahva tydvédenliike (so. Norjassa ja Itdvallassa; ks.
Esping-Andersen & Korpi 1984). Hyvinvointivaltion var-

haista kehitystd on etenkin tidssid vaiheessa usein
selitetty yhteiskunnan valtaresurssien jakautumisella,
tydvédeston jadrjestédytymiselld ja mobilisaatiolla seki
tydvédenliikkeen painostusvoiman avulla (esim. Gough
1979, 6L4-69 ja Korpi 1983, 195-199). Tihin liittyen on
sotien jdlkeisen kauden kehitystid luonnehdittaessa my&s
usein esitetty, ettd tydvédenliike ja vasemmistopuolueet
cvat voineet hallitusasemista késin siirtdid jakoristi-
riitojen painopistetté tyémarkkinoiden ulkopuolelle,
valtiolliselle tasolle, mink& seurauksena hyvinvointi-

valtio on laajentunut.

Vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen roolia ylikoros-
tavia selitysmalleja hyvinvoirtivaltion kehitykselle on
myds kritikoitu (esim. Kuhnle 1978). Vaihtoehtoisena
selityksend vasemmiston paineelle on t&lldin tarjottu
poliittista konsensusta. Sosiaalilains##dinnén yleisens
piirteendh&n ndyttdd olevan - sekd Pohjoismaissa ettd
esimerkiksi Tsossa-Britanniassa - se, ettd niir piZoman
kuin tydvéestorkin edustajat ovat esittidneet samansuun-
taisia vaatimuksia, joskin erilaisin perustein (esim.
Gough 1979, 65). Kyseinen selitys saattaa hyvinkin
pdted varhemmin kehittyneisiin pohjoismaisiin hyvin-"
vointivaltioihin. MyGhemmdssid vaiheessa niyttidsd kuiten-
kin siltd, ettd juuri laajamittaisinta talouspocliittista
konsensusta ja valticllista tulopclitiikkaa yllédpitineet
maat (esim. Suomi) ovat olleet maltillisempia ja vakaam-
pia hyvinvointivaltiokehityksess&d&dn kuin tillaisesta
politiikasta piddttiZytyneet mzat (esim. Ruotsi). Po-
liittinen konsensus nédyttidisi siten kiihdytté&neen hyvin-
vointivaltion kasvua maailmansotien vdlisenid aikana ja

hillinneen siti& myShemmin.

Ldnsieurooppalaiset reformistiset tyévienpuolueet ovat
aina pitédneet sosiaaliturvan kehittimisti yhtend talous-
Poliittisen strategiansa keskeiseni elementtini. Po-
liittista voimaa on kdytetty markkinapiitséksenteon kor-~



vaamiseksi demokraattisella jakoprosessilla (so. "social
rights for property rights"). T&m&d on merkinnyt siti,
ettd sosialidemokratia ei ole periaatteessa tunnustanut
mitddn rajoja hyvinvointipolitiikalle, vaan on ollut
valmis laajentamaan sitd progressiivisesti esimerkiksi
sellaisille alueille kuin asumiseen ja ty6llisyyden
hoitoon. Pitdytyminen entisiin koéyh&inhoitojdrjestelmidn
ja vakuutusmuotoisen sosiaaliturvan puitteisiin ei endd
vastannut laajamittaisen sosiaalisen muutoksen asettamia
vaatimuksia. Ensisijaisena tavoitteena oli heikentdi
palkkatydldisten riippuvuutta markkinavoimista (so. "de-
commodification”; ks. Esping-Andersen & Korpi 1984,

183). Toisin sanoen yksiléiden ja perheiden sosiaali-
sesti hyvdksyttdvd elintaso ei saanut olla riipuvainen
yksinomaan ty®markkinakidyttidytymisestd, vaan jokaiselle
0li turvattava minimitoimeentulo tyohén osallistumisesta

riippumatta.

Hyvinvointivaltion kehityksen toinen vaihe merkitsi
sitd, ettd tybvdenluokkaa edustavat instituutiot -
ldhinng tydvienpuolueet ja ammattiyhdistysliike - oival-
sivat, ettd sosiaaliturvajédrjestelm&n tulee olla yleinen
ja koko vdestdn kattava. Yhtend vaikuttajana t&dmdn va-
linrnan taustalla oli tydvdenluokan sisdinen kahtiajako
Jarjestdytyneisiin ja jidrjestdytymdttomiin tydntekijéi-
hinr. Sosiaaliturvaa ei siten voinut sitoa ammattiyhdis-
tysliikkeen omaan toimintaan. Toisena ja ehkd merkittia-
vidmpdnd tekijédnd strategian muotcutumisessa oli ilmeinen
halu v3ltt8d avointa ristiriitaa ruumiillisen Jja henki-
sen tydn tekijoiden kesken sekd pyrkimys solmia laajempi
liitto maanvil jelijdvdestdn ja kaupunkien pikkuporvaris-
ton kanssa. Universalistinen strategia sosiaaliturvan
kehittdmisessd helpottaisi siten mahdollisimman laajojen
kansalaispiirien kollektiivisen toiminnan pitkédn aika-
vdlin sosialististen tavcitteiden saavuttamiseksi (ks.

Heimann 1980). Esping-Andersen ja Korpi (1984, 184)

vadittdvidtkin, ett&Z huolimatta egalitaarisista ja soli-
daarisista tavoitteista, universaalin strategian valinta
hyvinvointivaltion kehittiZmisessd oli viime k&dessd



poliittisen mobilisaation ja yhteiskunnallisen muutoksen

edistimiseen t&htddvia toimintaa.

Piinvastoin kuin monissa muissa Ldnsi-Euroopan maissa,
joidenkin Pohjoismaiden reformistiset tydvdenpuclueet
ryhtyivdt yhteisty&hon maatalousvdestéd edustavien ag-
raaripuolueiden kanssa. Suomessa tdm& liitto lujittui
vasta toisen maailmansodan j&dlkeen, kun se muissa Poh-
joismaissa alkoi heiketd jo 1950-luvulla. Muussakin
mielessd Suomi erosi jo alunpitden Ruotsin ja muiden
Pohjoismaiden hyvinvoirntivaltiokehityksestd. Esimerkik-
si ruotsalaisista aatetovereistaan poiketen suomalaiset
sosialidemokraatit pysyivdt sekd suhdannepoliittisesti
ettd hyvinvointivaltion kehittidmisen suhteen varsin
passiivisina aina 1960-luvun loppupuolelle asti. Hyvin-
vointivaltio tosin omaksuttiin ideologisella tasclla jo
1950-1uvulla, mutta el sen edellyttidmdd poliittista
toimintaohjelmaa (ks. Puoskari 1979).

Ideologisella tasclla pohjoismainen sosialidemokratia

ajoi reformistista "kansalaisyhteiskunnan" (so. "social
citizenship") strategiaa, Jjonka tavcitteena oli tasoit-
taa yhteiskunnallisten resurssien jakautumista, lis&tid
kansalaisten toimintamahdollisuuksia ja luoda laajapoh-
Jaista solidaarisuutta, mitd kdyt&nnéssd ilmensi juuri

voimakas konsensushalukkuus (ks. Esping-Andersen & Korpi

1984, 186). Pragmaattisemmalla tasolla sosialidemo-
kKraattinen hyvinvointivaltioajattelu edellytti tulonjacn
tasa-arvoa ja sosiaalista turvallisuutta, joiden uskot-
tiin puolestaan edistdvédn taloudellista kasvua ja
tuottavuutta (esim. Johansson 1982). Strategisella ta-
solla valtiollisen hyvinvointipolitiikan tuli olla sopu-
soinnussa tydmarkkina-, palkka- ja muun talouspelitiikan
kanssa. Tidmdn jchdosta pohjoismaisten hyvinvointival-
tioiden ehkd omintakeisin, yhteinen piirre onkin eri
politiikkalohkojen yhteeenkietoutuneisuus; sosiaalipoli-
tiikkaa ei voida yksiselitteisesti irrottaa omaksi
kokonaisuudekseen.



3. INSTITUTIONAALINEN HYVINVOINTIVALTIO JA KANSALLINEN
TALOUSPOLITIIKKA

Titmussin tunnettua typologiaa noudattaen voidaan sanoa,
ettd kaikki Pohjoismaat ja niiden tydvidenpuolueet ovat
pyrkineet lucmaan "institutionaalisen" hyvinvointival-
tion, jossa poliittisella pd&tdksenteolla on v&hintdén
yhtd merkittdvd rooli talouden jakoprosesseissa kuin
markkinapdidtdksenteolla ja perheelld (Titmuss 1974, 30~
31; Wilensky & Lebraux 1958, 138-147 ja Korpi 1983, 190-
192). Institutionaalisen hyvinvointivaltion vastakohta-

na Titmuss ndki "marginaalisen" tai "residuaalisen"
hyvinvointivaltion (ks. Korpi 1981, 20-21 ja Korpi 1983,
190-192). Marginaalisessa hyvinvointivaltiossa valtiol-
liseen sosiaalipolitiikkaan c¢li turvauduttava vain sil-
loin, kun tarpeiden tyydytyksen "luonnolliset vdyl&at"
eli markkinat ja perhe eivi&t toimineet tyydyttédvéasti -
ja silloinkin politiikan tuli olla v&liaikaista. Siind
missd marginaalinen hyvinvointivaltio tukee vain kaik-
kein kéyhimpid (so. etuudet harkinnanvaraisia, minimi-
tasoa, vakuutusmuotoisia), on institutionaalisella hy-
vinvointivaltiolla merkittdvd aineellisia resursseja
uudelleenjakava tehtdvid (sc. etuudet yleisid, normaali-
tasoisia, verovarcin rahoitettuja). Maailmansotien Jj&1-
keisend aikana Pohjoismaat cvatkin kehittyneet yhéd
suuremmassa midrin institutionaalisiksi hyvinvointival-
tioiksi. Kehityksen vauhti ja saavutettu taso tecsin

vaihtelevat huomattavasti maasta toiseen.

Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden muotoutumiseen ovat
viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana vaikuttaneet
merkittédvidsti myds eroavuudet kansallisessa talcuspoli-
tiikassa. Etenkin Ruotsissa ja Norjassa hyvinvointival-
tion kehitystd ovat leimanneet tdystydllisyystavoite ja
valtiovallan aktiivinen tydmarkkinapclitiikka. Koko-
naistaloudellisia tavcitteita on nidissd maissa pyritty
edistdmidn myds tukemalla taloudellista kasvua julkisin



Kuvio 1. Julkisen talouden rahoitusasema Pohjoismaissa
eli julkisyhteis&jen nettoluotonanto suhtees-

sa markkinahintaiseen bruttokansantuotteeseen
1970-1982 (%)
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Lihde: OECD 1984, 65.



investoinnein sek&@ vahvistamalla kasvun perustaa sosiaa-
liturvan kehittidmiselld. Tanskan ja Suomen tapauksessa
tdystysllisyys on ollut alisteisempi muille talous-
poliittisille tavoitteille. T&t& yhdessd taloudellisen
kasvun Ja investointien tukemisen kanssa on korostettu
tavoitteena, johon hyvinvointipolitiikan tulee sopeutua
(esim. Mjgset, 1986). Valtiovallan rooli talouspolitii-
kassa on useimmiten rajoittunut yksityisen tuotantotoi-
minnan edellytysten turvaamiseen suorien tulonsiirtojen
tai verohelpotusten avulla sekd tydon ja pddoman v&lisen,
funktionaalisen tulonjacn sd&telemiseen teollisuuden

kansainvdlisen kilpailukyvyn turvaamiseksi.

Harjoitetun finanssipeclitiikan ja julkisen talouden
budjettitasapainon ndkdkulmasta Pohjoismaat voidaan ja-
kaa periaatteessa kahteen ryhmddn. Julkisen talouden
rahoitusalijddmidlaskelmien (sc. nettoluotonanto suhtees-
sa markkihintaiseen bruttokansantuotteeseen) mukaan yli-

jddmidmaita ovat Islanti, Norja ja Suomi, joissa julkis-

yhteisdt (so. valtio, kunnat ja sosiaaliturvarahastot)
ovat aina 1960-luvun alusta l&htien olleet nettosdastéa-
jid (ks. QECD 1984, 65). Islannissa julkinen talous
tosin oli 1970-luvun puolivdlissd lyhyen aikaa alijda-
miinen ja Suomessa 1980-luvun alussa. Sen sijaan
Norjassa Jjulkisen talouden ylij&d&mdisyys on kasvanut
voimakkaasti 1680-luvun alussa valtion 6ljytulojen li-
sddntyessd. Likimain viidesosa Jjulkisen sektorin tu-
loista on nykydidn perdisin Pohjanmeren 6ljystéd, mikd cn
merkinnyt, ettd Norjan on alnoana Pohjoismaana ollut
mahdollista supistaa merkittdvidsti valtionvelkaansa vii-

me vuosina.

Julkisen talouden rahoitusasemalla mitattuna alijdémé-
maita ja selvidsti my8s nettovelkaantuneita cvat puocles-
taan olleet Ruotsi ja Tanska, joissa my&s hyvinvointi-
valtiokehitys on ollut varhaisempaa sekd voimakkaampaa.
Ruotsissa on my®ds harjoitettu talouspolitiikka cllut
interventionistisempaa kuin muissa Pohjoismaissa. On
kuitenkin huomattava, ettd julkisen talouden tasapainon
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(so. rahoitusjédidmén eli nettoluotonannon) suhteen juuri
Ruotsin ja Tanskan kehitys on muistuttanut éniten
tilannetta muissa Lidnsi-Europan maissa (ks. QECD 1984,
65). Julkisen velan kasvussa ne erottuvat kuitenkin
aivan omaksi ryhmdkseen 40-50 prosentin bruttokansan-
tuoteosuuksineen. Suomi, jossa julkisen velan mdiri on
pienin, on Pohjoismaista tdssd mielessid l&hinni OECD-
maiden keskiarvoa (ks. Economic Growth ... 1984, 35).

Kuvio 2. Julkisen velan suhde markkinahintaiseen brut-
tokansantuotteeseen Pohjoismaissa 1971~
1981, (%)
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Ldhde: Yearbook of Nordic Statistics.
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4. JULKISEN SEKTORIN EKSPANSIO POHJOISMAISSA 1960-
1982

Julkisen menotalouden kasvu on viime vuosikymmenien
aikana ollut hyvin er&@tasaista kaikissa Ldnsi-Euroopan
maissa ja hyvinvointivaltiokehityksessd ilmenevdt erot
Pohjoismaiden kesken cvat selvdsti lisddntyneet toisen
maailmansodan ja etenkin ns. ensimmdisen 6ljykriisin
jdlkeen. Sekd julkisen sektorin tuotannon ettd julkis-
ten menojen bruttokansantucteosuudella mitattuna (ks.

kuvio 3) Pohjoismaat voidaan jakaa kahteen ryhm#én.

Ruotsi, Norja ja Tanska erottuvat selvimmin laajan ja
voimakkaasti kasvavan Jjulkistalouden mailna, kun taas
Suomi ja Islanti tulevat selvdsti "jdlkijunassa'™.
Ruotsissa Ja Tanskassa on julkisten menojen bruttokan-
santuoteosuus kasvanut 1960-luvun alusta l3htien yhteen-
sd yli 30 prosenttiyksikk&d, Norjassa noin 20 ja Suo-
messa aincastaan 10 prosenttiyksikkod, mikd vastaa CECD-
maiden keskim#&rdistid kasvuvauhtia (ks. Heald 1983, 30-
31). Islannin kehitys on t#ssdkin tapauksessa muistut-
tanut paljon Suomen julkisten menojen kasvua.

Cn kuitenkin muistettava, ettd Ruotsi ja Tanska aloitti-
vat hyvinvointivaltiokehityksensd 1960-luvulla korkeam-
malta julkisten menojen sekd sosiaaliturvan kattavuuden
tasolta kuin muut Pohjoismaat. Toisaalta taloudellinen
kasvu on ollut hyvin epdtasaista Pohjoismaiden kesken,
mikd selittidid osaltaan eroja julkisten menojen brutto-
kansantuoteosuuksien kehityksessi. Esimerkiksi Suomessa
asukasta kohti laskettu bruttokansantuote kohcsi vucsina
1960-1982 keskim&drin 3,6 prosenttia vuosittain ja
Islannissa 3,0, kun vastaavat luvut Tanskan ja Ruotsin
osalta olivat 2,7 ja 2,5 prosenttia (ks. OECD 1984, i),
Koko toisen maailmansodan jédlkeisen ajan Suomen teolli-
Suustuotanto onkin kasvanut l&hes kaksinkertaisesti

muihin Pohjoismaihin verrattuna.
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Kuvio 3. Julkiset menot suhteessa markkinahintaiseen
bruttokaqsantuotteeseen Pohjoismaissa 1967-

1982 (%)
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Lihde: OECD 1984, 64.

1. Sis&ltdd valtion, kuntien ja julkisten sosiaali-

turvarahastojen menot (sc. "total outlays of
government").
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Ratkaiseva ero Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden, samoin
kuin Pohjoismaiden ja muiden L&nsi-Euroopan maiden
vdlille julkisen sektorin kasvussa syntyi 1570-luvun
puolivdlisséd ensimmdisen "6ljykriisin" j&lkeen, Jjolloin
etenkin Ruotsissa kuntasektorin menot kasvoivat voimak-
kaasti osittain toteutettujen reformien ja osittain
yleisen hinta- ja palkkatason kohoamisen seurauksena
(ks. Lybeck 1984, 75). Julkisten menojen kasvua kiih-
dytti Ruotsissa edelleen julkisen sektorin tydllisyys-
osuuden kasvu 1960-luvun puolivdlin jilkeen, mikd ylitti
huomattavasti sekd muiden Pohjoismaiden ettid OECD-maiden
keskiarvon (ks. Heald 1983, 206). Etenkin Ruotsin ja
Tanskan hyvinvointivaltiokehitykselle cn ollut ominais-
ta, ettd julkisten menojen korkeaa tasoa on vastannut
myds korkea Jjulkisen ty6llisyyden taso, mikd puolestaan
on ollut seurausta julkisten menojen painottumisesta
palvelutuotannon (so. koulutus-, terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelujen) voimakkaaseen kehittdmiseen ja ylléd-
pitdmiseen. Kuitenkin vield 1960-luvulla esimerkiksi
Yhdysvallat oli kaikkia Pohjoismaita edelld julkisen
sektorin ty6llisyydessd (Heald 1983, 206). Osat vaih-
tuivat 1970-luvun kuluessa Pohjoismaissa toteutettujen
laajojen reformien seurauksena, jolloin luotiin uusia
hyvinvointipalvelujdrjestelmiid muun muassa koulutuksen

Ja terveydenhuollon alueelle.

Julkisten kulutusmenojen - joista valtaosa on valtion ja
kuntien tydntekijoiden palkkoja - kasvu onkin ollut
nopeinta Tanskassa ja Ruotsissa, missd my6s julkisen
kulutuksen taso on ollut korkein bruttokansantuoteosuu-
della mitattuna (so. keskimdirin 20 prosenttia vuosit-
tain 1960-1982). Toisena #4rimmdisyytend on ollut
Islanti, missi julkisen kulutuksen osuus bruttokansan-
tuotteesta on samanaikaisesti ollut puolta pienempi (ks.
OECD 1981, 14-15). Suomessa julkisen kulutuksen kasvua
on hillinnyt hyvinvointivaltion kehityksen yleinen verk-
kaisuus; vield 1950-luvun lopulla traditionaaliset val-

tion tehtivdt (sc. yleinen hallinto, jédrjestys ja tur-
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vallisuus sekd liikenne) kattoivat yli puolet kulutus-

menoista.

Toisaalta julkisen sektorin suhteellisten ansiociden

lasku (ks. Harjunen & Leppdnen 1984, 12-14) on pitidnyt

kurissa sek& julkisten kulutusmenojen ettd koko julkisen
sektorin ekspansiota aina 1960-luvun puclividlisti ldh-
tiern. Julkisella sektorilla ei olla pd&dsty osalliseksi
palkkaliukumista, jotka yksityiselld sektorilla olivat
samanaikaisesti hyvinkin suuria. Osaksi julkisen sekto-
rin keskim8idrédisten ansioiden laskuun on vaikuttanut
mybs se, ettd matalapalkkaisen henkil&stén osuus on
lisdidntynyt nopeasti 1970-luvun aikana muun muassa

terveydenhuoltojdrjestelmdn uudistusten seurauksena.

Ruotsissa ja Tanskassa julkiset menot ovat selvidsti

rainottuneet kulutukseen ja palvelutuotannon kehittidmi-

seen, kun taas Norjassa Jjulkisten menojen painopiste on
aina 1950-luvun puoliv&listd liZhtien ollut piidasiassa
elinkeinoille (so. kalastukselle ja maataloudelle) suun-

natuissa siirtomenoissa (OECD 1981). Julkisten menojen

rakenteen suhteen Suomi muistuttaa pikemminkin Ruotsia
Ja Tanskaa, joskin tulonsiirrot - etenkin maataloudelle
Ja teollisuudelle - kattavat suhteellisesti suuremman
osan julkisista'kokonaismenoista kuin esimerkiksi ERuot-
sissa. FKuitenkin myds Ruotsissa kotitalouksille suunna-
tut tulonsiirrot ovat kasvaneet voimakkaasti 1970-
luvulla. Vaikka julkinen palvelutuotanto cnkin kaikissa
Pohjoismaissa varsin keskeiselli sijalla, voidaan siir-
tomenojen suurta osuutta julkisen talouden budjetissa
kuitenkin pitij Juuri Pohjoismaille tyypillisend ilmi&-
ni .

Julkisten menojen kasvuun jé hyvinvointivaltion laajene-
miseen on julkisen talouden velkaantumisesta huolimatta
liittynyt vdistimatts myS0s verorasituksen lisd&ntyminen.
Bruttcveroaste onkin kaikissa Pohjoismaissa ylittédnyt
OECD-maiden keskiarvon (taulukko 1). Nopeimmin verotus
or kiristynyt Ruotsissa ja Tanskassa, missid se on ky-
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seisend aikana kaksinkertaistunut. Suomessa bruttovero-
aste on pysytellyt OECD-maiden keskiarvon tuntumassa.
Mik#li kuitenkin otetaan huomioon julkisen sektorin
yksityiselle sektorille (so. kotitalouksille ja elinkei-
noille) maksamat tulonsiirrot, ei lopullinen verorasitus

eli nettoveroaste poikkea kovinkaan merkittidvésti Poh-

joismaiden jJa muiden OECD-maiden kesken. Suurin osa
bruttoverocasteen noususta Pohjoismaissa onkin ollut
seurausta uudelleenjaon lisd&@ntymisestd.

Kuvio 4. Tulonsiirrot yksityiselle sektorille suhteessa
markkinahintaiseen bruttokansantuotteeseen
Pohjoismaissa 1971-1982 (%)

% %
Ruotsi
30 30
20 20
10l " ~s- == T Tanska T8
—
Suomi
(0] ] L | ! 1 1 5 0

1972 1974 1976 1978 1880 1982

Ldhde: Economic Growth in a Nordic Perspective, 1984,
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Taulukko 1. Bruttoveroaste eli kaikkien verotulojen
suhde markkinahintaiseen bruttokansantuot-
teeseen Pohjoismaissa 1955-1980 (%)

1955 1960 1965 1970 1975 1980

Tanska 23 25 30 4o 41 46
Suomi 2 28 30 32 36 35
Norja 28 31 33 39 45 47
Ruotsi 26 27 36 L1 uy 50
OECD 24 26 27 31 33 36

Lihde: OECD 1982.

Pohjoismaat eroavat jonkin verran toisistaan my&s
verotuksen rakenteen suhteen. Ruotsissa ja Tanskassa
verotus on selvimmin painottunut vilittémiin veroihin
(so. tulo- ja varallisuusveroon), kun taas Suomessa
verotuksen painopistettd on 1970-luvun lopusta lihtien
mddrédtietoisesti pyritty siirtdmédin kohti v&lillisti
verotusta (so. piddasiassa erilaisiin hyddykeveroihin).
Sen sijaan Norjassa védlittémien ja vdlillisten verojen
sekd tySnantajien sosiaaliturvamaksujen osuus on ollut
likimain yhtd suuri (OECD 1981, OECD 1982 ja Yearbook of
Nordic ... 1983, 265).

Verotuksen rakenteella on vaikutuksensa siihen, miten
tulojen uudelleenjako toteutuu. Miti suurempi paino
vadlittomills veroilla Ja etenkin progressiivisella tulo-
verolla on, sitid tehokkaammin voidaan olettaa uudelleen-
Jaon toteutuvan. Toisaalta miti suurempi osuus koko-
naisveroista kerdtddn kulutuksen kautta ja muina v&lil-~
lisini veroina, sitd vdhemmdn progressiivista verotus on

Ja sita Pienempi on verotuksen tuloeroja tasaava vai-
Kutus.
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5. HYVINVOINTIMENOJEN KEHITYS JA RAKENNE

Julkisten kokonaismenojen tai edes kulutusmenojen brut-
tokansantuoteosuuden kehityksen seuraaminen ei sindnséd
ole merkittdvdd hyvinvointivaltion tilaa arvioitaessa.
Tirkeintd on sen sijaan tietd&d, mitd julkinen sektori
menoillaan tekee. Kulutusmenot voidaan t&td varten
jakaa kolmeen ryhmdédn: traditionaalisen valtion menoi-
hin, hyvinvointivaltiomenoihin ja "sekatalousmenoihin"
(so. "mixed economy"). Ensin mainitut menot koostuvat
ylelsen hallinnon, maanpuolustuksen ja liikenteen me-
rnoista. NHilld menoilla tuotetut julkiset palvelut cvat

kollektiivisia ja Jjakamattomia, minkd vuoksi niiden

tuotanto tapahtuu julkisen sektorin toimesta. Hyvin-
vointivaltiomenoja on periaatteessa kahta lajia: hyvin-
vointipalvelujen (so. "merit goods") tucttamiseen jJa
toimeentulon turvaamiseen (so. "income maintenance")
kohdistuvat menct. N&ditd palveluja voitaisiin tuottaa
myds yksityisesti, mutta julkinen sektori on ottanut
niiden tuotannon hoitaakseen tietyistd tehokkuus- tail
tasa-arvosyistd johtuen. "Sekatalousmenoista™ suurin
osa liittyy elinkeinojen (sc. maatalouden, kalastuksen,
teollisuuden) tukemiseen ja julkisen velan hoitocon (so.

korkomenot ).

Taulukko 2. Julkiset kulutusmenot tehtdvdn mukaan
Pohjoismaissa vuonna 1981 (%)

Traditionaalisen Hyvinvointi- Sekatalous- Yhteensd

valtion menot valtiomenot menot
Tanska 16 67 17 100
Suomi 24 68 8 100
Nor ja 28 59 13 100
Ruotsi 24 70 6 100

Ldhde: Yearbook of Nordic Statistics 1982, 1983.
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Kaikissa Pohjoismaissa valtaosa eli noin 60-70 prosent-
tia kulutusmenoista kohdistuu hyvinvointivaltion ylla-
pitoon. Traditionaalisten menojen osuus on suurin so-
tilaspoliittiselta asemaltaan erilaisessa Norjassa, mis-
sd myos gekatalousmenot”" ovat keskimddridisti suuremmat
johtuen laajasta elinkeinojen (so. maatalouden ja
kalastuksen) tuesta. Tanskassa puolestaan "sekatalous-
menoja™ on lis&dnnyt julkisen velan hoitokustannusten
kasvu 1970-luvun lopulla verotulojen vdhetessi ja val-
tionvelan kasvaessa. Suomessa traditionaalisten menojen
osuus on supistunut nopeasti 1970- luvulla, jolloin nii-
den osuus kaikista kulutusmenoista oli vield likimain 40
prosenttia. Valtion osuus julkisista kulutusmenoista
oli kaikissa Pohjoismaissa 30-40 prosenttia ja paikal-
lishallinnon osuus 60-70 prosenttia.

Hyvinvointivaltion kehitysastetta kuvataan usein sosiaa-
limenojen bruttokansantuoteosuudella (kuvio 5). Vield
1950=-1luvulla Pohjoismaiden v&1illd ei ollut merkittdvid

eroja sosiaalimenojen tasossa (ks. Social Security ...

1984, 93). Ruotsi ja Tanska alkoivat erottua muista

Pohjoismaista vasta 1960-luvun puolividlissd keskimiid-
rdistd kehittyneempind hyvinvointivaltioina, kun taas
muut Pohjoismaat ovat jd&dneet sosiaalimenojen kehityk-

sessd jopa muiden Ldnsi-Eurocopan maiden jdlkeen.

Kaikista sosiaalimenoista tulonsiirrot kotitalouksille
kattavat yli puolet ja niiden m#drid suhteessa markkina-
hintaiseen bruttokansantuotteeseen on kaksinkertaistunut
viimeisten viidentoista vuoden aikana kaikissa Pohjois-
maissa., Vield 1960-luvun puolividlissd kaikki Pohjois-
raat olivat tidssd suhteessa OECD-maiden keskiarvon
alapuolella; Suomi, Norja ja Islanti olivat siti
edelleenkin 1980-~luvun alussa (Kks. OECD 1984, 63).
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Kuvio 5. Scosiaalimenojen suhde markkinahintaiseen
bruttokansantuotteeseen Pohjoismaissa 1950-

1981 (%)
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Lédhde: Social Security in the Nordic Countries 1984, 8.
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On kuitenkin huomattava, ettd Islannin tuleekin olla
muita Pohjoismaita matalammalla tasolla etenkin sosiaa-
listen tulecnsiirtojen kehityksessd. Onhan Islannin
viestdrakenne muista Pohjoismaista t&dysin poikkeava
vanhempien ik&luokkien suhteellisen osuuden ollessa
huomattavan alhainen. T&mdn vuoksi esimerkiksi vanhuus-
elikettd saavien osuus koko viesttsti oli 1980-luvun
alussa Islannissa vain 8 prosenttia, kun se muissa
Pohjoismaissa oli 12-16 prosenttia (ks. Social Security
... 1984, 41).

Kun sosiaaliturva 1930-luvun alussa kattoi jo 70
prosenttia Tanskan ja runsaat puolet Ruotsin tydikidises-
td védestostd, olivat vastaavat osuudet Norjan ja Suomen
osalta vain 20 Jja viisi prosenttia (esim. Alestalo &

Flora & Uusitalo 1985, 193). Vuoteen 1945 mennessi myds

Ruotsi ja Norja olivat ylt&neet 70 prosenttiin sosiaali-
turvan kattavuudessa, mutta Suomelta samaan kehitykseen
kului vield koko 1960-luku. Suomi siirtyikin insti-
tutionaaliseen hyvinvointipolitiikkaan muita Pohjois-
maita myShemmin 1960-luvulla pakollisen sosiaalivakuu-
tuksen mystd (so. kansaneldke 1957, tydeldke 1960 ja
sairausvakuutus 1964). Hyvinvointivaltion kehityksen
taustalla vaikutti t&ssi vaiheessa laaja poliittinen
konsensus. Toisaalta tydnantaja- Ja tydntekijdjdrjestot
toimivat yhteisty&ssid tydelikejidrjestelmin luomiseksi.
Toisaalta vasemmistopuolueet ja maalaisliitto/keskusta-
puolue ajoivat omien kannattajiensa etuja, jotka n&htiin

ylldttédvin usein yhteneviisini.

On kuitenkin huomattava, ettd kattavuudestaan huolimatta
Sosiaalietuuksien taso ei Pohjoismaissa ollut viela
1950-1uvun lopussakaan l&nsieurooppalaisessa mittakaa-
vassa. Scsiaaliturvan tasossa tapahtunut kehitys on
mySs ollut hyvin ep#tasaista Pohjoismaiden kesken
etenkin, jos sitd mitataan korvausprosentin avulla (sc.
nettomdiriisten kdteismaksujen suhteena nettotuloihin).
Nayttas Siltd, ettd etenkin Suomessa on kehitetty
Voimakkaammin sosiaaliturvan kattavuutta kuin sen mié-
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rillistd tasoa (esim. Social trygghet ... 1980 ja Social

Security ... 1984). Jopa Islanti, joka usein unohdetaan
hyvinvointivaltiovertailuissa, yltdd sosiaaliturvan ta-
sossa samaan kuin Suomi. Tédysimddr&disimmdt sosiaali-
turvaetuudet ovat olleet Ruotsissa, paitsi tyottdomyys-

avustuksessa Tanskassa.

Sosiaaliturvan kattavuudesta ja tasosta kertovat jotain
myds yksittdisid tukimuotoja koskevat esimerkit. Muun
muassa asumistukea saavien perheiden osuus kaikista
lapsiperheistd oli korkein Ruotsissa, joskin my&s sielld
kyseinen osuus on laskenut viimeksi kuluneen vuosikym-
menen aikana 50 prosentista rnoin 30 prosenttiin. Muissa
Pohjoismaissa asumistukea saavien perheiden osuus on
vaihdellut 5 ja 15 prosentin vdlill&. Sosiaaliavustusta
(so. huoltoapua, toimeentulotukea yms.) saavien henki-
l6iden mddrd koko vdestdssd oli korkein mySs Ruotsissa,
joskin t&dmdkin osuus on laskenut vuosikymmenen aikana
runsaasta 6 prosentista 4 prosenttiin. Suomessa kehitys
on ollut samansuuntaista, kun taas Norjassa vastaava
osuus on tasaisesti kohonnut, ollen vuonna 1981 sama
kuin Suomessa eli noin 3 prosenttia. Islannin ja
Tanskan sosiaaliavustusjédrjestelmédt ovat siinid m8érin
muista poikkeavia, ettei niitd voi tédssi yhteydessi

verrata muihin (ks. Social Security ... 1984).

Alhaisesta bruttokansantuoteosuudestaan huolimatta ehkd
selvimmin sosiaalimenojen puolella hyvinvointivaltion
kasvu ndkyy kuitenkin lapsiperheille suunnattujen palve-~
lujen kehityksessi. Alle kouluik#disten lasten kunnal-
linen pHdivihoito paividkodeissa on 1970-luvun alusta
ldhtien laajentunut lidhes rdjadhdysmiisesti suhteessa
vastaavanikidisten lasten lukum#dirddn (kuvio 6). Nopein-
ta kehitys on ollut Tanskassa ja hitainta Suomessa,
Jossa valtaosa julkisen sektorin organisoimasta pdivi-

hoidosta tapahtuu pdivdkotien ulkopuolella, perhepdivd-
hoitona.
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Kuvio 6. Pédivdkotihcidossa olevien lasten osuus kai-
kista 0-6 -vuotiaista lapsista Pohjoismaissa
1970-1981

2+
1 = i | N
1970 1972 1974 1976 1978 1980 1981
emeremme  Tanska e« = = = |slanti
——————  Ruotsi wsmamasas Syomi

6 cmemas Noria

Ldhde: Social Security ... 1984, 73.
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Taulukko 3. Sosiaaliturvan rahoituksen jakautuminen
Pohjoismaissa 1981 (%)

Valtio Tydnantajat Vakuutetut

Tanska 88 10 P
Suomi 43 49 8
Nor ja 42 38 20
Ruotsi 50 L4g 1

Lihde: Social Security ... 1984, 100-114.

Vield 1960-luvulla valtiovalta vastasi yli puolesta
sosiaaliturvan rahoituksesta kaikissa Pohjoismaissa.
Suomessa tosin tydnantajien ja Norjassa vakuutettujen
oma osuus oli yli neljdsosa kokonaisrahoituksesta.
Tydeldkejidrjestelmdn - Suomea lukuun ottamatta muissa
Pohjoismaissa lisdeldke -~ voimaantulon myotd myos
sosiaaliturvan rahoitus on muuttunut. Tanskassa ja
Islannissa rahoitusrakenne sekd valtiovallan osuus ovat

sdilyneet likimain ennallaan.

Ruotsissa valtiovalta ja tydnantajat rahoittavat sosiaa-
liturvaa lihes samassa suhteessa. Suomessa sen sijaan
sosiaaliturvan rahoituksen painopiste on siirtynyt enem-

mdn tydnantajille.

6. ONKO POHJOISMAINEN HYVINVOINTIVALTIO KRIISISSA?

Yhteiskuntatieteilij&t ovat yleensd pitdneet uudelleen-
jakoa hyvinvointivaltion tdrkeimpdni tehtdvidnd (esim.
Titmuss 1974). Taloudellisen kasvun hidastuessa uudel-
leenjaon ongelmat tulevat kuitenkin helposti keskeisiksi
poliittisiksi kiistakysymyksiksi. Kun jaettavan mdédrd
el endi kasva yhtd nopeasti kuin aikaisemmin, mutta
Potentiaalisten jakajien m#drid kuitenkin lis#&dntyy -
esimerkiksi vdestén ikdrakenteen muuttuessa - ristirii-
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doilta uudelleenjaossa tuskin voidaan v&alttyd. Mik&li
hyvinvointivaltion kasvua el endd jostain syystd voida
rahoittaa verotusta kiristdmdlld tai valtionvelkaa li-
siamilld, ndyttdd hyvinvointivaltio ajautuneen umpiku-

i ia "hyvinvointivaltion kriisi" on valmis.
Jjaan J y

Tdllaisella kehityskuvalla voidaan pitk&lti luonnehtia
myss Pohjoismaiden tilannetta taloudellisen kasvun hi-
dastuessa 1970-luvun jdlkipuoliskolla. Pohjoismaat
poikkeavat kuitenkin toisistaan huomattavasti sekd sii-
nd, missd mddrin niissd hyvinvointivaltio on "insti-
tutionalisoitunut™ ettd siind, missi md&rin se on
"kriisiytynyt". Edelld esitetyn perusteella on kdynyt
ilmi, ettd Ruotsi ja Tanska ovat kaikkein pisimm&lla
institutionaalisen hyvinvointivaltion kehityksess&, kun
taas Suoml yhdessd Islannin kanssa on jd&nyt likimain
vuosikymmenen jdlkeen. Necrja sijoittuu monessa mielessd

ndiden kahden d4rimmdisyyden v&liin.

Ei liene yll&ttdvdd, ettd sama asetelma sdilyy, kun
verrataan Pohjoismaita keskendidn sen suhteen, missid
m&drin hyvinvointivaltion voidaan katsoa olevan "rahoi-
tuskriisiss&d". Sekd julkisen talouden rahoitusaseman
ettd valtionvelan ja bruttoverocasteen kehityksen perus-
teella Ruotsin ja Tanskan pit#disi l#hiaikoina olla
todellisissa vaikeuksissa hyvinvointivaltion rahoituksen
kanssa. Taloudellinen kasvu on kuitenkin molemmissa
maissa pysynyt kohtuullisena ja noudatellut pitk&lti
muiden Pohjoismaiden kehitystd, joskin alhaisemmilla
kasvuprosenteilla. Ruotsissa mybs tydllisyystilanne on

ollut parempi kuin muissa yht# velkaantuneissa maissa.

Vaikka n#in karkean tarkastelun perusteella ei vield
volkaan julistaa lopullista tuomiota sen suhteen, ovatko
Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot kriisissi vai eivit,
voidaan ainakin tehdi se varovainen johtopdatds, ettd
mahdollinen kriisi - Jos sellainen on olemassa - ei
alnakaan valittomdsti koske hyvinvointivaltion rahoitus-

ta. Sen 5ijaan orastavan kriisin syitd saattaa 1ldytya
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muualta, esimerkiksi uudelleenjaon tehokkuudesta tai
tehottomuudesta. Hyvinvointivaltiotahan on usein arvos-
teltu siitd, ettd pyrkimyksistdédn huolimatta se ei ole
aikaansaanut tulojen Jja hyvinvoinnin jakautumisen ta-
soittumista, vaan resursseja on pikemminkin kierrdtetty

tarpeettoman paljon julkisen sektorin kautta.

Tulo- ja varallisuuserojen tasoittaminen onkin aina
ollut pohjoismaisen hyvinvointivaltion "Akilleen kanta-
pdd". Institutionaalisen hyvinvointivaltion ominaisuuk-
siinhan kuuluu, ettd niiden henkildéiden lukumd@é&rd, jotka
verotuksen kautta rahoittavat hyvinvointivaltiota, on
kasvanut huomattavasti universaalien sosiaaliturvajir-
Jestelmien astuessa voimaan. Samalla on myés kdynyt yhéd
selvemmdksi, ettei uudelleenjako vaikuta ainoastaan
ddrimmdisyydestd toiseen - hyvin rikkailta hyvin kéyhil-
le - vaan koskee koko vdest8d. Suuri osa uudelleenjaos-
ta tapahtuukin eri viestdryhmien kesken (so. aktiivi-
vdestd versus passiivivdestd) horisontaalisella tasolla.
Tdm&d merkitsee, ettd samat henkildt sekd maksavat veroja

ettd saavat tulonsiirtoja Jjulkiselta sektorilta.

Kaiken kaikkiaan pohjoismaiset hyvinvointivaltiot nidyt-
tdvidt menestyneen varsin hyvin uudelleenjakotehtédvidssdin
esimerkiksi muihin OECD-maihin verrattuna, sdilyttien
samalla kohtuullisen taloudellisen kasvun. Hintana on
kuitenkin ollut voimakas julkisten menojen ekspansio
lukuun ottamatta Suomea, missi on maltillisemmalla
hyvinvointivaltiokehitykselld ja julkisten menojen kas-
vulla saavutettu jopa muita Pohjoismaita tasaisempi
verotuksen j&lkeinen tulonjako (ks. Allén 1985, 41-43).
Ongelmallisinta tulonjaon kehityksessd lienee kuitenkin
Se, ettd huolimatta hyvinvointivaltion kehityksestid,
tulonjaon tasoittuminen ndyttdd pysdhtyneen useimmissa
Pohjoismaissa 1970-luvun aikana. Onko hyvinvointival-
tion tavoitteissa tapahtunut muutos vai onko perinteis-
ten tavoitteiden toteuttamisessa yksinkertaisesti epéd-

onnistuttu? Tulisiko hyvinvointivaltion pyrkid tulevai-
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suudessa vaikuttamaan enemmidn my&s alkuperdiseen tulojen

Jja varallisuuden jakautumiseen?

Hyvinvointivaltion kriisistd puhuttaessa kiinnitet&din
huomio yleensd yksinomaan julkisen sektorin kokoon.
Tarkedmpdd kuin julkisten menojen mi&ri on se, miti
julkinen sektori menoillaan tekee. Kaikissa Pohjois-
maissa hyvinvointivaltiomenojen osuus julkisista menois-
ta on yli kaksi kolmasosaa. Tdmdn vastapainona esimer-
kiksi puolustusmenojen osuus julkisesta budjetista on

huomattavan pieni.

7. YHTEENVETO

Hyvinvointivaltion ja valtiollisen sosiaaliturvan synty-~
historiaa sekd myShempdd kehitystd voidaan luonnehtia
kolmena erillisend vaiheena. FEnsiksi 1800-luvun lopulla
sosiaaliturvauudistuksia k#dytettiin lihes vyksinomaan
poliittisen legitimaation ja yhteiskunnallisten painei-

den hillitsemisen vilineeni. Toisessa vaiheessa 1930-
1950 -luvulla sosialidemokraattinen tybvédenliike voi-

mistui ja asetti tavoitteekseen institutionaalisen hy-
vinvointivaltion, Jolloin my8s humanitaaristen arvojen

merkitys korostui. Kolmannessa vaiheessa 1950-1960

=luvulla hyvinvointivaltio sai tuekseen laajan poliitti-

sen konsensuksen hyvdksynndn. Hieman kdrjistden voisi

vaittds, etts nyt yhteiskunnan eri intressiryhmit szi-
telivdt yhdesss yhteiskunnallisia paineita ja ristirii-
toja hyvinvointivaltion avulla. Ensin mainitun kehitys-
vaiheen ehtivit ldpikdydéd ainocastaan Ruotsi ja Tanska.
Toinen vaihe kuvaa nimenomaan ruotsalaisen hyvinvointi-
valtion taustatekijoitd, kun taas Suomessa hyvinvointi-

valtion kasvuy on perustunut nimenomaan laajaan poliitti-
Seen konsensukseen.
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Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden kehitykselle on
ollut ominaista, ettd sosiaalipolitiikka on liittynyt
liheisesti muihin talouspolitiikan osa-alueisiin eiki
sitd ndin ollen ole helppo erottaa omaksi kokonaisuudek-
seen. Huolimatta siitd, ettd eri Pohjoismaiden kehitys
on ollut monessa suhteessa hyvin samanlaista, ei kui-
tenkaan ole perusteltua puhua yhdestd ja yhtendisestd
"pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta"; kansalliset mal-
1it julkisen sektorin kasvussa ja hyvinvointivaltion
"institutionalisoitumisen asteessa" ovat jopa lisdédnty-
neet 1970-luvun puolivdlin j&lkeen. Selvimmin toisis-

taan eroavat Ruotsi ja Suomi, jotka edustavat monessa

mielessd d&dripditd pohJoismaisessa hyvinvointivaltio-

kehityksessé.
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