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1. JOHDANTO

Hyvinvointivaltion harjoittaman tulojen uudelleenjaon on yleensd
todettu kaventaneen henkildllisid ja kotitalouksien vdlisia
tuloeroja sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti.
Tulonjakopolitiikkaa koskevat ulkomaiset tutkimukset ovat
kuitenkin viime aikoina p&ddtyneet melko ristiriitaisiin
tuloksiin. Toisaalta julkisen vallan harjoittaman
uudelleenjakopolitiikan on todettu tasanneen merkittdvalld
tavalla tulo- ja elintasoeroja (esim. O'Higgins & Ruggles
(1981a) ja (1981b); Creedy & Gemmel (1984); Gemmel (1985)).

Toisaalta jopa samaa tilannetta ja ajankohtaa tarkastelemalla on
pdddytty miltei pdinvastaiseen ndkemykseen, etta
tulonjakopolitiikka olisi suosinut yksinomaan keski- ja
hyvidtuloisia (esim. LeGrand (1978), (1982a) ja (1982b); Saunders
(1984)). Jdlkimmidisessid tapauksessa viitataan useimmiten

julkisten palvelujen kdytS8std koituvan hyddyn jakautumiseen.

Suomessa tulonjakopolitiikan kohdentumista on selvitetty
pdiasiassa sosiaali- ja terveysministeridn tutkimusosaston
toimesta (esim. Suominen (1979); STM (1984a), (1984b) ja
(1985b)). Ni#mid selvitykset ovat perustuneet vuosien 1976 ja 1981
kotitaloustiedusteluihin ja niissd on tulojen uudelleenjaon
ongelmaa tarkasteltu pddasiassa taulukoimalla perusaineistoa
erilaisten tuloluokitusten ja rakenteellisten taustatekijoiden
suhteen. Molemmissa tapauksissa on paadytty - paikoitellen tosin
lievin varauksin - siihen johtopddtdkseen, etta
tulonjakopolitiikan avulla on Suomessa onnistuttu tasaamaan
kotitalouksien vdlisid tulo- ja elintasoeroja. Johtopddtdkset

tulonjakopolitiikan kokonaisvaikutuksen suunnasta ja suuruudesta

eli nettokohtaannosta ovat kuitenkin olleet melko ontuvia, koska
eri toimenpiteiden vaikutuksia on vaikea arvioida

vhteismitallisesti.



Tamin raportin tarkoituksena on esittdd yhteenvedonomainen
katsaus kotitalouksien vidliseen tulonjakoon ja tulojen
uudelleenjakoon sekd vuosina 1976-1981 tapahtuneisiin
muutoksiin. Nyt raportoitava tyd toimii ainoastaan
esitutkimuksena jatkossa suoritettavalle yksityiskohtaisemmalle
analyysille sekd@ loppuraporttina Osuuspankkien vuonna 1985
tukemalle tutkimusprojektille. Perusaineistona on kaytetty
vuosien 1976 ja 1981 kotitaloustiedusteluja, mutta tutkimuksessa
on hyddynnetty myds tulonjakotilastoja sekd sosiaali- ja
terveysministeridn tutkimusosaston julkaisuja (STM (1984a),
(1984b), (1985a) ja (1985b)).

Tulonjakoa ja tulonjakopoliittisten toimenpiteiden kohdentumista
tarkastellaan tdssd raportissa toisaalta
tulonsaajakymmenyksittdin ja -viidenneksittdin sekda toisaalta
kotitalouden pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan.
Tulonsaajakymmenykset ja -viidennekset on muodostettu
kotitaloutta kohti lasketun kdytettdvissd olevan tulon mukaan ja
tarkasteluyksikkond on kotitalous. Kotitalouskohtaisia tietoja
verrataan ainoastaan oleellisissa kohdissa kotitalouden jésenta
kohti laskettuihin tietoihin. Kaikki wvuotta 1981 koskevat

markkamddridt on esitetty vuoden 1985 hintatason mukaisina.

2. TULONJAKOPOLITIIKAN TAVOITTEET

Tulojen uudellenjako on yksi julkisen vallan tdrkeimpid tehtdvid
finanssipolitiikan alueella. Nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa
tulojen uudelleenjaosta pienituloisten ja heikompiosaisten
hyvdksi on lisdksi tullut yksi keskeisid yhteiskuntapoliittisia
tavoitteita, ldhes sosiaalinen normi. Tulonjakopolitiikallaan

julkinen valta pyrkii viime k3dessd vaikuttamaan vdeston

taloudellisen hyvinvoinnin jakautumiseen sekd tasaamaan

elintasoeroja kotitalouksien ja yksittdisten henkildiden kesken.

Toisin sanoen uudelleenjakopolitiikan tavoitteena ei ole

ainoastaan muuttaa tulojen jakautumista sindnsi.1



Uudelleenjako kohdistuu tuotannontekijdtuloihin (so. tydn ja
omistamisen tuottamaan tuloon) ja sitad tapahtuu periaatteessa
kahdella tasolla. Yht3#ltd tulonjakopolitiikan avulla pyritdan

vihentimiin eriarvoisuutta vertikaalisessa suunnassa eli

tasaamaan pieni- ja suurituloisten vdlisid eroja. Toisaalta

tulojen uudelleenjaon avulla pyritéddn tasaamaan horisontaalisia

tuloeroja eli eroja samalla tulotasolla olevien, mutta
ominaisuuksiltaan ja tarpeiltaan erilaisten kotitalouksien ja
henkildiden kesken (esimerkiksi lapsiperheet versus muut

kotitaloudet, aktiivivdestd versus passiivivdestd).

Puhuttaessa horisontaalisesta oikeudenmukaisuudesta tulojen

uudelleenjaon yhteydessd tarkoitetaan - tai ainakin tulisi
tarkoittaa - sitd, ettd samaa tuloa saavat henkildt saavat
yhtdldisen kohtelun uudellenjaossa ('"equal treatment of
equals'"); esimerkiksi Atkinson (1983)). Toisin sanoen
tulonsaajien keskindinen jédrjestys tulonjakaumalla on sama ennen
ja jdlkeen tulonjakopoliittisia toimenpiteitd. Arkipdivan
tulonjakokeskusteluissa horisontaalinen oikeudenmukaisuus on
kuitenkin usein tulkittu siten, etti samalla tulotasolla olevia

henkilditi tulisi kohdella eri tavoin esimerkiksi verotuksessa,

riippuen muun muassa henkildn tarpeista ja perhesuhteista.

Vertikaalisen ja horisontaalisen uudelleenjaon keskindisesta
merkityksestd hyvinvointivaltion tavoitteina on esitetty myos
varsin ristiriitaisia ndkemyksid. Toiset ovat painottaneet
uudellenjakoa pieni- ja suurituloisten kesken (esim. LeGrand
(1982a); Tullock (1983)), kun taas toiset ovat vedonneet
erilaisten tulotarpeiden huomioon ottamiseen ja ndin ollen
horisontaalisen uudelleenjaon ensisijaisuuteen (esim. O'Higgins
& Ruggles (1981a); Hagfors & Koljonen (1984) ja Uusitalo
(1985)). N&md# nidkemyserot ovat mySs sdvyttdneet johtopddtoksia
sen suhteen, miten hyvin tai huonosti hyvinvointivaltion on

uudelleenjakotehtdviassiddn katsottu onnistuneen.

Tulonjakopolitiikka on tdssd mddritelty siten, ettd se koostuu

verotuksesta, tulonsiirroista ja hyvinvointipalveluista (kuvio



Kuvio 1. Kotitalouksien tulojen uudelleenjako
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1) tulonjakopolitiikkaan luetaan siten kuuluvaksi niin vdlitdn
kuin vdlillinenkin verotus, erilaiset eldkkeet ja muut
kotitalouksien saamat tulonsiirrot.2 Kaikkien yksittdisten
toimenpiteiden, esimerkiksi vdlillisten verojen, ensisijaisena
tavoitteena ei vAlttamdtta ole tulojen uudelleenjako, sen
enempadd vertikaalisessa kuin horisontaalisessakaan suunnassa.
Tamid ei kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd niilla
todellisuudessa on tulonjakovaikutuksia, haluttiin sitd tai ei.
Ndin on riippumatta siitd, tulkitaanko esimerkiksi

hyvinvointipalvelut tulojen uudelleenjaon vdlineiksi, keinoksi

tyydyttdd yksildn perustarpeita vai osaksi kotitalouden
kokonaiskulutusta (vrt. esimerkiksi Poukka (1985), s. 54).

Erilaisille toimenpiteille asetetut tavoitteet poikkeavat

toisistaan huomattavasti myds siind, minkd tekijd@n suhteen,

keiden kesken ja missd mddrin tulojen uudelleenjakoa halutaan

toteuttaa.3 Esimerkiksi on aivan eri asia tasataanko tulo- ja

elintasoeroja kotitalouksien vai yksittdisten henkildiden kesken

tai halutaanko toteuttaa suurempi tasa-arvo vai tdydellinen

tasa-arvo tulonjaossa. Yleisesti hyvdksyttynd tavoitteena
voitaneen kuitenkin pitd3 sitd, ettd pienituloisen tulisi hy&tya

tulonjakopolitiikasta enemmd@n kuin suurituloisen.

Varsin yleinen uskomus onkin, ettd hyvinvointivaltiossa julkisen
vallan toimenpiteet my&s hyddyttdvdt eniten yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa olevia. Tdmdn k&sityksen oikeellisuutta ei
Suomessa ole kuitenkaan kovin perusteellisesti tutkittu, joskin
keskustelua asian tiimoilta on kdyty melko runsaasti
(esimerkiksi Uusitalo (1985)). Tulonjakopolitiikan muodollinen

eli toivottu kohdentuminen ei ndet vadlttamdttd vastaa

toteutunutta.

Tulonjakopolitiikan vaikutuksia selvitettdessd onkin kysyttdvd,
miten verotuksen, tulonsiirtojen ja hyvinvointipalvelujen avulla

on kdytidnndssd onnistuttu edistdmdidn taloudellista tasa-arvoa ja

henkildllisen tulonjaon oikeudenmukaisuutta? Miten erilaiset

tulonjakopoliittiset toimenpiteet ovat kohdentuneet eri




tulotasoilla olevien kotitalouksien kesken ja eri

sosioekonomisiin ryhmiin? Mikd on ollut tulonjakopolitiikan

kokonaisvaikutus eli nettokohtaanto ja miten sitd@ tulisi mitata?

Miten tulonjako ja tulojen uudelleenjako ovat muuttuneet

1970-1luvun puolivdlin jalkeen?

3. KOTITALOUKSIEN VALISEN TULONJAON
MUUTOKSET VUOSINA 1966-1983

3.1. Tuotannontekijidtulojen jakautu-

minen

Tulo~ ja varallisuustilastojen perusteella voidaan pddtelld,
etti aina 1950-luvun alusta vuoteen 1969 saakka kaikkien
tulonsaajien vdlinen henkilSllinen tulonjako muuttui
epitasaisemmaksi (esim. Hjerppe & Lefgren (1974), ss. 106-111).
Tulonjaon kehityssuunnasta kdytiinkin 1960- ja 1970-luvun
taitteessa vilkasta keskustelua. Epdiltiin muun muassa, ettd
syynd tuloerojen kasvuun olisivat yksinomaan tySmarkkinoiden
rakenteessa tapahtuneet muutokset (so. osa-aikatyon
lisdsntyminen). Joka tapauksessa henkilSllinen tulonjako alkoi
tasoittua 1970-luvun alusta ldhtien (esim. Sullstrom & Tuomala
(1981), s. 457).

Kotitalouksien vidlisen tulonjaon kehitystd voidaan tarkastella
luotettavasti vasta vuodesta 1966 ldhtien. Markkinamekanismin ja
taloudellisten institutioiden tuottamaa ensivaiheen tulonjakoa
kuvataan yleensd tuotannontekijdtulojen jakautumisella

kotitalouksien kesken.

Tuotannontekij&dtulojen jakautuinen kotitalouksien kesken
tasoittui jonkin verran kymmenvuotiskaudella.1966—1976, minka
jdlkeen se muuttui vuoteen 1983 mennessd epdtasaisemmaksi.
Jélkimmdisen jakson aikana ylimmdn tulonsaajaviidenneksen saama
osuus kotitaloutta kohti lasketuista tuotannontekijdtuloista

kasvoi 43 prosentista 46 prosenttiin. Samanaikaisesti alimman



tulonsaajaviidenneksen osuus supistui puolestatoista prosentista

lidhes puoleen prosenttiin.

Taulukko 1. Tuotannontekijdtulojen jakautuminen kotitaloutta
kohti tulonsaajaviidenneksittdin (%)

1966 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

T 1,9 1,3 0,8 0,7 0,7 0,8 0,9 0,7 0,7
IT 10,4 10,4 8,7 8,3 8,5 8,7 9,0 7,4 17,5
IIT 17,4 18,5 17,8 17,8 17,9 18,1 17,9 17,6 17,6
IV 25,5 26,8 27,2 27,3 27,3 27,3 27,3 28,0 27,9
v 44,8 43,0 45,6 45,9 45,8 45,2 44,9 46,3 46,4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lihde: Kotitaloustiedustelut 1966, 1976 ja 1981,
Tulonjakotilastot 1977-1980 ja 1982-1983

Tuotannontekijidtulojen jakautumisen tasoittumista vuosina
1966-1976 on selitetty yht&dltd hyvinvointivaltion
rakentamisella ja tulopolitiikalla sekd toisaalta
kokonaistaloudellisella kehitykselld (so. taloudellisella
kasvulla ja odottamattomalla inflaatiolla; esimerkiksi Uusitalo
(1982)). Todelliseksi ongelmaksi on sen sijaan noussut tulonjaon
kehitys 1970-luvun puolivdlin j&dlkeen, jolloin sekd
henkil®llisten ettd kotitalouksien vdlisten tuloerojen
tasoittumiskehitys ndyttda pysdhtyneen. Voidaanko puhua kokonaan
uudesta vaiheesta tulonjaon kehityksessd vai onko ilmid vain

valiaikainen?

Osittain tulonjaon muutokset 1970-luvun puolivdlin jdlkeen ovat
olleet seurausta kotitalouksien rakenteen muuttumisesta.
Kotitalouksien keskimddrdinen koko on pienentynyt noin
kymmenelld prosentilla vdestdn ikddntyessd ja
eldkeldistalouksien suhteellisen osuuden kasvaessa.4 Osittain
tuotannontekijatulojen jakautumisessa tapahtuneet muutokset
heijastelevat myds kokonaistaloudellisen kehityksen suunnan

muutoksia, joihin tulonjako reagoi jokseenkin pitk&dlld viiveelld.



3.2. Kiytettdvissd olevien tulojen

jakautuminen

Totuudenmukaisemman kuvan saamiseksi kotitalouksien vdlisestd
tulon ja taloudellisen hyvinvoinnin jakautumisesta tarkastellaan
yleensd kdytettdvissd olevia tuloja. T&lldin
tuotannontekijituloihin on lisdtty kotitalouksien saamat
tulonsiirrot ja vihennetty kotitalouksien maksamat valittdmidt

verot (ks. kuvio 1).

Ruvio 2. Kotitalouksien kiytettdvissid olevat tulot henked
kohti wvuosina 1960-1982 (vuoden 1975 hinnoin, mk)

mk
14000

12000

10000

8000

- 6000
3

| p—
1960 61

I I T T T T T T T 1 T T T T T T

62 63 64 65 68 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82

L3hde: Kansantalouden tilinpito.

Kansantalouden tilinpidon mukaan henked kohti lasketut
kotitalouksien kdytettdvissd olevat tulot kasvoivat muulloin
paitsi lyhyend ajanjaksona 1970-luvun puolivdlissd.
Kotitalouksien vilisten tuloerojen tasoittuminen pysdhtyi

samoihin aikoihin.



Taulukko 2. Kiytettdvissd olevien tulojen jakautuminen
kotitaloutta kohti tulonsaajaviidenneksittdin (%)

1966 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

I 4,7 7,5 6,8 6,8 6,6 6,6 6,9 6,5 6,8
II 12,2 13,4 12,8 12,8 12,7 12,7 12,9 12,3 12,3
III 17,9 19,0 18,7 18,6 18,7 18,8 18,7 18,5 18,6
Iv 24,5 24,5 24,9 24,9 25,0 25,0 25,1 25,6 25,3
\% 40,7 35,6 36,8 36,8 37,0 36,9 36,4 37,7 37,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lihde: Kotitaloustiedustelut 1966, 1976 ja 1981.
Tulonjakotilastot 1977-1980 ja 1982-1983.

Kun alin tulonsaajaviidennes sai vuonna 1983 vajaat 7 prosenttia

kotitalouksien kdytettdvissd olevista tuloista, oli ylimmdn

tulonsaajaviidenneksen osuus tdhdn verrattuna l&hes

kuusinkertainen. Vuonna 1976 ylin tulonsaajaviidennes sai

alimpaan viidennekseen verrattuna jonkin verran vahemmdn eli
noin viisinkertaisen osuuden kotitalouksien k3ytettdvissa
olevista tuloista. Tamdn suhteen kehitystd tarkastelemalla onkin
yleensd pdddytty toteamaan, ettd kotitalouksien védliset tulo- ja
elintasoerot ovat tasoittuneet aina 1970-luvun puolivdliin asti.
Taman jdlkeen tulonjaon on usemmiten (esim. Hagfors & Koljonen
(1984)) tulkittu sdilyneen ennallaan, joskin oheinen taulukko

osoittaisi pikemmikin tuloerojen kasvua.” Tdllainen kehitys on

luonnollista sikdli, ettd mySs tuotannontekijdtulojen

jakautuminen on muuttunut samanaikaisesti epdtasaisemmaksi.

Kotitalouden p&ddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan (kuvio 3)
tarkasteltuna kaytettdvissd olevien tulojen jakautuminen ei ole
merkittdvidsti muuttunut eri sosioekonomisten ryhmien vdlilla
1970- ja 1980-1luvun taitteessa. Verrattuna kaikkien
kotitalouksien keskimddrdisiin kdytettdvissa oleviin tuloihin
ovat suhteellista asemaansa parantaneet selvdsti kotitaloudet,
joiden pd3dmies on maa- ja metsdtalouden tydntekija tai
kansaneldkeldinen. MyS8s toimihenkilStalouksien suhteellinen
tulotaso on jonkin verran kohonnut. Sen sijaan
yrittdj&italouksien (pl. maatalousyrittdjat) ja ammatissa
toimimattomien kotitalouksien (pl. eldkeldiset) suhteellinen

elintaso on kdytettdvissd olevilla tuloilla mitattuna laskenut,



Kuvio 3. Kiytettdvissd olevat tulot kotitaloutta kohti
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Kuvio 4. Kotitalouksien keskimddrin kdytettdvissa olevat

tulot pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan
vuonna 1981 (vuoden 1985 hinnoin, mk)
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4. TULONJAKOPOLITIIKAN KOHDENTUMINEN

4.1. Tulojen uudelleenjako vuonna 1981

Elintason ja taloudellisen hyvinvoinnin indeksind kotitaloutta
kohti lasketut kdytettdvissad olevat tulot ovat tirkein, mutta
kuitenkin puutteellinen mittari kahdestakin syystd. Ensinndkin

kotitalouden keskim8drdinen koko vaihtelee huomattavasti

tulotason ja kotitalouden pdidmiehen sosioekonmisen aseman mukaan
(ks. liite 1). Kotitalouden jdsentd kohti suoritetut tarkastelut
antavat puolestaan saman painon kaikille kotitalouden jasenille,
mySs lapsille. T&mdn vuoksi tulonjakotarkasteluissa onkin usein
ehdotettu sovellettavaksi ns. kulutusyksikon kdsitetta
kotitalouden tai kotitalouden jasenen sijasta
tarkasteluyksikkoénd (esim. Hagfors & Koljonen (1984)). Toisena
ja edellistdkin merkittdvamp&nd puutteena voidaan kuitenkin
pitdd sita, ettd kaytettdvissid olevien tulojen avulla ei voida

arvioida koko tulojen uudelleenjakoprosessia.Vaikuttavathan

vdlillinen verotus ja hyvinvointipalvelujen kdyttdkin toki

kotitalouksien vdliseen tulon ja hyvinvoinnin jakautumiseen.

Kun kotitalouksien kdytettdvissd olevista tuloista vdhennetdin
kulutuksen yhteydessd maksetut vdlilliset verot ja lis&t&&n
julkisten hyvinvointipalvelujen k&dytdstd koituva hyodty,
paddytdidn kotitalouden kiytettivissd olevaan nettoetuuteen tai
lopulliseen tuloon ("final income"). T&d113 kisitteelld voidaan

kuvata kotitalouksien elintasoa ja taloudellisessa

hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia jo paljon paremmin kuin

pelkdstdin kiytettdvissd olevilla tuloilla.®

Tulojen uudellenjaon onnistumista voidaan nyt tarkastella siten,
ettd tuotannontekijidtulot ovat uudelleenjaon l&htSkohtana ja
kdytettdvissd oleva nettoetuus lopputulos. Sit#, miten eri
tulotasoilla oleville kotitalouksille on uudelleenjaossa kdynyt,

voidaan havainnollistaa oheisella kuviolla.
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Kuvio 5. Kotitalouksien tulonmuodostus eri tulotasoilla
vuonna 1981 (vuoden 1985 hinnoin, mk)
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Alimmassa tulonsaajakymmenyksessd, jossa kotitalouden
kaytettdvissd olevat tulot ovat alle 32000 markkaa, olivat
keskimddrdiset tulot yli kaksinkertaistuneet uudelleenjaon
seurauksena. Tdma ryhmd koostui yhden hengen kotitalouksista,
joista valtaosa oli joko eldkeldistalouksia (60 prosenttia) tai

muita ammatissa toimimattomia (20 prosenttia), esimerkiksi

opiskelijoita.

Suurituloisimmassa ryhmdssd, jossa kotitalouksien kiytettdvissi
olevat tulot ovat yli 140000 markkaa, keskim#irdiset tulot ovat

vidhentyneet neljinnekselld. Kotitalouden keskimifriinen koko oli

tdssd ryhmissi noin nelj3 henked ja valtaosa oli joko
toimihenkil&talouksia (50 prosenttia) tai ty8ntekijdtalouksia
(20 prosenttia). Kolmannes niistd kotitalouksista oli sellaisia,
Joissa p#dmies oli koulutustasoltaan ylemmdn kandidaattiasteen

koulutuksen saanut.
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Keskituloisten kohdalla tulonjakopolitiikalla ei naytad
lopultakaan olevan mainittavia wvaikutuksia: kotitaloudet ovat
maksaneet veroja ldahes saman verran kuin ovat saaneet julkiselta
sektorilta erilaisia etuuksia. Jos lasketaan
tulonsaajakymmenyksittdin yhteen kotitalouksien saamat etuudet
(ml. verovdhennysetu) ja vdhennetddn niistd vastaavasti maksetut

verot, saadaan suuntaa-antava kuva tulonjakopolitiikan

nettokohtaannosta. Kotitaloudet, joiden keskimdadraiset

kdytettdvissd olevat tulot ovat alle 90000 markkaa, hyStyvdt
nettomdirdisesti tulojen uudelleenjaossa. Pddmiehen
sosioekonomisen aseman suhteen valtaosa ndistd kotitalouksista
oli el@keldis- tai tyontekijitalouksia. Alimmassa
tulonsaajakymmenyksessd lisdksi noin viidesosa kaikista
kotitalouksista oli muita ammatissa toimimattomia (pl.
eldkeldiset). Tatd ylemmilld tulotasoilla olevat kotitaloudet
ovat puolestaan maksajan osassa. Kun kotitaloudet on jarjestetty
tulonsaajakymmenyksiin kdytettavissa olevien tulojensa suhteen,
merkitsee tdmd, ettd raja kulkee viidennen ja kuudennen

tulonsaajakymmenyksen valissa.

4.2. Tulonsiirtojen kohdentuminen

Tulonsiirtojen ndkokulmasta jakautumista ns. aktiivi- ja
passiivivdeston kesken on usein pidetty tulojen uudelleenjaon
merkittdvimpdnd kohtana. Toisin sanoen, keskeiseksi
tulonjakopoliittiseksi kysymykseksi on nostettu se, miten
runsaasti passiivivdestd pddsee tyon ja omistuksen tuotoksesta,
tuotannontekijdtuloista osalliseksi. Tamdn ndkemyksen taustalla
on se tosiasia, ettada 80 prosenttia kaikista tulonsiirroista on
erilaisia eldkkeitd. Sekd kansaneldkkeet ettd tyo- ja
virkaeldkkeet on tdlldin laskettu tulonsiirroiksi, vaikka
jdlkimmdisid voitaisiin pit33 eldkesddstdmisen ndkSkulmasta mySs

"lyk&ttyind tuotannontekijituloina'.

Vaikka tydeldkkeitd ei maksetakaan julkisista verovaroista vaan

tydeldkerahastojen kautta, voidaan ne silti tulojen
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uudelleenjakotarkasteluissa rinnastaa muihin kotitalouksien
julkiselta sektorilta saamiin tulonsiirtoihin. Eihdn
tySeldkejdrjestelmd toki merkitse sitd, ettd kukin yksittdinen

palkansaaja sddstdisi henkilSkohtaisesti oman el&dkkeensi.

Kollektiivisessa eldkesddstdmisessd tapahtuu aina tulonsiirtoja

ja uudelleenjakoa elédkkeensaajien omassa keskuudessa yli ajan.

Kuvio 6. Rotitalouksien keskimddrin saamat kansanelikkeet
pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1981
(vuoden 1985 hinnoin, mk)
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Kotitalouksien keskimddrin saamat kansaneldkkeet olivat vain
hieman suuremmat alemmilla tulotasoilla, kun taas tyo- ja
virkaeldkkeiden m#3rd kasvoi selvidsti kotitalouden kidytettdvissi
olevien tulojen my8t3. Maanviljelijikotitaloudet saivat
kansanelikettd ldhes puolta enemmin kuin
pPalkansaajakotitaloudet. Toisin sanoen kansanelakejdrjestelmd on
Painottunut selvdsti maanviljelijidviestddn. TyS- ja
Virkaeldkkeet ovat sen sijaan keskimiirdistd korkeammat
toimihenkild- ja yrittijikotitalouksilla.
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Kotitalouden saamien sosiaaliavustusten mddr3d on kaikilla
tulotasoilla ldhes yhtd suuri ja kotitalouden j&dsentd kohti
tarkasteltuna saatujen sosiaaliavustusten markkamddrd jopa
kasvoi kdytettdvissd olevien tulojen mydtd. Muiden
tulonsiirtojen (esimerkiksi lapsilisat, tyottSmyys- ja
sairausvakuutuspdivdrahat) madrd kotitaloutta kohti kasvaa
kdytettdvissd olevien tulojen myotd, mikd selittyy pddasiassa
kotitalouden koon kasvulla. Kotitalouden jisentd kohti nédmi

tulonsiirrot jakautuvat melko tasaisesti kidytettidvissd olevista

tuloista riippumatta.

Nettomidrdisistd (so. kaikki tulonsiirrot miinus maksetut
valittdmit verot) tulonsiirroista hyotyivadt eniten
eldkeldistaloudet. Kotitaloutta kohti tarkasteltuna kolmessa
alimmassa tulonsaajaviidenneksessd (eli alle 90000 markan
kdytettdvissd olevilla tuloilla) kotitalouksien keskimd&rin
saamat tulonsiirrot olivat vain noin neljédnneksen suuremmat kuin

ylemmilld tulotasoilla. Kotitalouden jdsentd kohti keskimiirin

saadut tulonsiirrot jopa kasvoivat kdytettdvissid olevien tulojen
myotd, mikd johtui pddasiassa tyd- ja virkaeldkkeiden

vaikutuksesta.

Mikdli el&dkkeitd ei oteta huomioon, jakautuivat jaljelle jHEvit
tulonsiirrot kotitaloutta kohti likimain suhteellisesti.
Samanlaiseen lopputulokseen on aiemmin pdddytty myOs vuotta 1976
koskevassa tutkimuksessa (Suominen (1979)). Kotitalouden jdsentd
kohti tulonsiirtojen (pl. eldkkeet) md&rd sen sijaan kasvoi
kdytettdvissid olevien tulojen myStd. Saaduilla tulonsiirroilla
el siten ole niink#&dn merkittdvidi vaikutusta vertikaalisen
tulonjaon tasaajana pieni- ja suurituloisten kesken, vaan

ainoastaan tulonjaon muuttajana horisontaalisella tasolla eri

vaestoryhmien (esimerkiksi aktiivi- ja passiivivdestdn) kesken.

Tulonsiirtojen kohdentuminen eri tulotasoille on muuttunut
Vuodesta 1976 vuoteen 1981 siten, ettd alimman

tulonsaajaviidenneksen saama osuus tulonsiirtojen
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kokonaismiirdstd on supistunut ldhes kolmanneksella ja muiden
viidennesten osuus on vastaavasti kasvanut. Osittain t&hidn on
ollut syynd eldkkeiden tason kohoaminen eldkejdrjestelmin
painopisteen siirtyessd yhd enemmdn tySeldkkeisiin. Osittain
kehityksen taustalla vaikuttavat kotitalouksien koossa ja
rakenteessa tapahtuneet muutokset. Vaikka yksittdiset
tulonsiirrot kansaneldkkeitd lukuunottamatta eivdt merkittdvisti
tasaakaan vertikaalisia tuloeroja, saavat pienempituloiset
kotitaloudet edelleenkin suuremman osuuden tulonsiirtojen

kokonaismadrasta.

Kuvio 7. Tulonsiirtojen (ml. eldkkeet) kokonaismi3&ridn
jakautuminen tulonsaajaviidennesten kesken
vuosina 1976 ja 1981 (%)
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4.3. Hyvinvointipalvelujen kohdentuminen

Julkisia hyvinvointipalveluja, joihin t&dssd luetaan
terveydenhuolto-,. koulutus- ja sosiaalipalvelut sekd asumisen
tuki (so. aravalainojen korkotuki), jaettiin 1980-luvun
alkupuolella vuosittain keskimddrin 24 miljardin markan arvosta.
Tama vastaa noin kahdeksaa prosenttia markkinahintaisesta
bruttokansantuotteesta. Koulutuspalvelut kattoivat t3sti
summasta yli puolet, terveydenhuoltopalvelut kolmanneksen,
sosiaalipalvelut vajaat 10 prosenttia ja asumisen tuki vajaat 5

prosenttia.

Hyvinvointipalvelujen k&dytdstd kotitalouksille koituva
rahallinen hyo6ty on arvioitu tuotantokustannusten ja
kdyttdjsmaksujen vdlisend erotuksena. Toisin sanoen, kyse on
siitd osasta hyvinvointipalvelujen arvoa, jota
kdyttdjékotitaloudet eivédt itse maksa (eli "ilmaispalvelusta").
Vuonna 1981 tdmd oli kotitaloutta kohti keskimi3&rin 11500
markkaa ja kotitalouden jdsentd kohti 4800 markkaa vuoden 1985
hintatasossa ilmaistuna. Hyvinvointipalvelujen kiytdn
kokonaisarvo jakautui tulonsaajaviidenneksittdin siten, ettd
ylemmilld tulotasoilla kdytettiin suhteellisesti enemmin
palveluja kuin alemmilla. Keskeiseni syynd tdllaiseen
jakautumaan voidaan pit&#3 kotitalouden koon ja elinvaiheen
vaihtelua. Valtaosa hyvinvointipalveluista kohdistuu
lapsiperheille, joiden tulotaso on puolestaan suhteellisen
korkea. Kahden huoltajan perheissdhdn useimmiten molemmat

puolisot ovat ansiotydssi.

Kotitalouden jdsentd kohti tarkasteltuna hyvinvointipalvelujen
kdyttd puolestaan vihenee kadytettdvissd olevien tulojen
kasvaessa. Hyvinvointipalvelujen k3yttd onkin hyvd esimerkki
siitd, miten tarkasteluyksikdn valinta vaikuttaa ratkaisevasti
lopputulokseen. Sen enempii kotitaloutta kuin yksittdistd
kotitalouden jdsentd ei kuitenkaan voida pitdi "ainoana oikeana"
tarkasteluyksikkané; valinta on pitkalti tapauskohtainen.

Esimerkiksi sosiaalipalvelut ovat selvdsti kotitalouskohtaisia,
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kun taas terveydenhuoltopalveluja on tarkoituksenmukaisempaa

tarkastella kyseistd palvelua kdyttédnyttd henkildd tai

yksittdistd@ kotitalouden jdsentd kohti.

Kuvio 8. Hyvinvointipalvelujen kdyttd kotitaloutta ja

kotitalouden jadsentd kohti vuonna 1981; tulokymmenyksen

keskiarvo suhteessa kokonaiskeskiarvoon
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Kotitaloutta kohti tarkasteltuna ylimmdn tulonsaajaviidenneksen

osuus hyvinvointipalvelujen kayton kokonaisarvosta oli noin

kolmannes ja alimman 10 prosenttia. Tasaisimmin jakautui

kotitaloutta kohti terveydenhuoltopalvelujen k&yttd ja niistd

etenkin sairaalapalvelut. Koulutus- ja sosiaalipalvelujen kdyttd

Puolestaan lis83ntyi selvidsti kotitalouden

kdaytettdvissa olevien

tulojen kasvaessa. Pdiasiallisena syynd t&hdn oli kotitalouden

lapsiluvun kasvu tulojen my3t3#. Valtaosahan ndistd palveluista

On suunnattu lapsiperheille. Asumisen korkotuen mddrd kasvoi sen

Sijaan sekid kotitaloutta etti kotitalouden

kdytettdvissd olevien tulojen mySti.

jasenta kohti



20

Hyvinvointipalvelujen kdyton laajuus vaihteli myds suuresti

palvelusta toiseen. Terveydenhuoltopalveluja tai ainakin jotain
terveydenhuoltopalvelua kdytti likimain 90 prosenttia
kotitalouksista ja koulutuspalveluja joka toinen kotitalous, kun
taas sosiaalipalveluista ja asumisen korkotuesta pidsi
osalliseksi vain noin 15 prosenttia kaikista kotitalouksista.
Hyvinvointipalvelujen lopulliset tulonjakovaikutukset ovatkin
siten pitkdlti riippuvaisia terveydenhuoltopalvelujen

kohdentumisesta.

Hyvinvointipalvelujen kdytdn jakautuminen eri tulotasoilla on
muuttunut jonkin verran epdtasaisemmaksi vuodesta 1976 vuoteen
1981 mennessd. Kun alin tulonsaajaviidennes kiytti vuonna 1976
noin 23 prosenttia hyvinvointipalvelujen kokonaisarvosta, oli
vastaava osuus vuonna 1981 endd 12 prosenttia. Samanaikaisesti
ylimmdn tulonsaajaviidenneksen osuus on kasvanut 21 prosentista
30 prosenttiin. On kuitenkin syytd olettaa, ettd tistikin
muutoksesta suuri osa on aiheutunut yksinomaan kotitalouksien
rakenteen (so. koon ja koostumuksen) seki palvelujen tarjonnassa
tapahtuneista muutoksista.

Kotitalouden pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan
koulutuspalveluja kdyttivit keskimiiridisti enemmin
maanviljelij&d- ja yrittdjdkotitaloudet seki keskimiiriists
vdhemmén kotitaloudet, joiden pé&édmies kuului alempiin
toimihenkil&ihin. Terveydenhuoltopalvelujen kidyttd jakautui
melko tasaisesti eri vaestSryhmien kesken. Sosiaalipalveluista,
joista valtaosa on suunnattu lapsiperheille, hy8tyividt eniten
palkansaajataloudet. Asumisen tuki kohdistui puolestaan

keskimdiriists suurempana yrittdjdkotitalouksille.

Brittildists hyvinvointivaltiota koskevassa tutkimuksessaan
Titmuss (1958) pddtyi aikanaan viitteeseen, ettd ylemmit
Sosiaaliryhmit hyotyivat enemmdn julkisista
terveydenhuoltopalveluista kuin alemmat. Kaksikymmentd vuotta
nmyShemmin LeGrand (1978) osoitti, ettd tilanne ei ollut



Ruvio 9. Hyvinvointipalvelujen kdyttd keskimddrin
kotitaloutta kohti pd&dmiehen sosioekonomisen
aseman mukaan vuonna 1981 (vuoden 1985 hinnoin, mk)
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paljoakaan muuttunut 1970-1luvun alkuun mennessi. Suomessa

terveydenhuoltopalvelut ovat melko tasaisesti jakautuneet, mutta

Titmussin ja LeGrandin vdite ndyttdad kylld pdtevin muihin

hyvinvointipalvelﬁihin.

4.4. valittdmien verojen kohdentuminen

Tulonsiirrot ja hyvinvointipalvelut rahoitetaan valtaosin

erilaisilla veroilla. Tulojen uudelleenjaon kannalta

merkittdvimpid ovat kotitalouksien maksamat vElittSmit verot,

etenkin progressiivinen valtion tulovero. Sen yhtena

tavoitteenahan on vertikaalisten tuloerojen tasaaminen.

Kuvio 10. Kotitalouksien keskim&irin maksamat tuloverot

pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan vuonna
1981 (vuoden 1985 hinnoin, mk)
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Alimmassa tulonsaajaviidenneksessd kotitaloudet maksoivat
bruttotuloistaan (so. tuotannontekijdtuloihin lis3tty saadut
tulonsiirrot) valtion tuloveroa noin 7 prosenttia ja
kunnallisveroa noin 11 prosenttia. Ylimmdssd
tulonsaajaviidenneksessd sekd valtion tuloveron ettd
kunnallisveron osuus bruttotuloista eli keskimd3rdinen veroaste
oli 13 prosenttia. Keskimddrdistd enemmdn tuloveroa maksoivat
yrittdji- ja ylemmdt toimihenkildtaloudet. Bruttotuloistaan nimi
ryhmdt maksoivat veroa noin kolmanneksen, kun taas
eldkeldistalouksilla vastaava osuus oli 24 prosenttia,
tyontekijdtalouksilla 20 prosettia ja maanviljelij&talouksilla

16 prosenttia.

Vuoden 1981 tilanteen perusteella ndyttdd siis siltd, etti
tuloverotus on ollut varsin epdyhtendistd eri viestdryhmiin
kuuluville kotitalouksille. Toisin sanoen kokonaistasoltakin

saattaa 18ytyd huomattavasti verotuksellista eriarvoisuutta;

sitd el tarvitse etsid ainoastaan "vdliinputoajien" tai
marginaaliryhmien keskuudesta. Vaikka progressiivinen
tuloverotus tasaakin vertikaalisia tuloeroja, ilmenee verotuksen
jdlkeisen tulonjaon epitasaisuus horisontaalisella tasolla
(esimerkiksi maanviljelijdkotitaloudet versus
palkansaajakotitaloudet).

Syitd eri sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvien kotitalouksien
epayhtendiselle verotuskohtelulle on useita. Esimerkiksi tulon
veronalaisuus (so. maataloustulo, yrittijdtulo vai palkkatulo)
sekd kotitalouden koosta ja koostumuksesta riippuvainen
verovdhennysten miiri vaihtelee vdestOryhmittdin. Toisaalta
tuloverotus nidyttii olevan epdyhtendistd juuri siten, ettd
Suurempituloisissa ryhmissi myds keskim#firdinen veroaste on
korkeampi kuin Pienempituloisissa ryhmissd, mitd voidaan pit&i

itse asiassa progressiivisen verotuksen yhtend tavoitteena.

Tuloverotuksessa tehtdvistd, suoriin tulonsiirtoihin

Verrattavista vdhennyksisti kotitalouksille koituva tulonsiirto
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oli vuonna 1981 valtionverotuksessa keskimddrin 26000 markkaa ja
kunnallisverotuksessa 10000 markkaa vuoden 1985 hintatasossa
ilmaistuna. Tuloverotuksen uudelleenjakovaikutusten kannalta on
merkittidvida, ettd seki kotitaloutta ettd kotitalouden jdsentd
kohti lasketun verovidhennysedun absoluuttinen m3iri kasvoi
selvdsti kdytettdvissd olevien tulojen mukaan. Toisaalta tim3
johtuu valtionverotuksen progressiivisuudesta, toisaalta
erilaisista menoperusteisista vahennyksista. Verovahennysedun
jakautuminen on lisdksi muuttunut jonkin verran epidtasaisemmaksi
vuodesta 1976 vuoteen 1981 mennessa. Samaan lopputulokseen
pdddytddn, kun tarkastellaan verovdhennysedun jakautumista
yksittdisten tulonsaajien kesken tulo- ja varallisuustilastojen
pohjalta (Allén (1984), ss. 37-40).

Asuntolainojen korkovdhennyksistd kotitalouksille koituva

tulonsiirto oli vuonna 1981 keskimddrin 2000 markkaa siten, ettd
ylimpddn tulonsaajaviidennekseen kuuluva kotitalous hydtyi
korkovdhennyksistd noin seitsenkertaisesti alimpaan
tulonsaajaviidennekseen verrattuna. Lisiksi yli puolella
asuntolainojen korkovdhennyksii saavista kotitalouksista
kdytettidvissi olevat tulot ylittivdt 100000 markkaa, miki
merkitsee korkovidhennyksen saajien keskittymistd kahteen
ylimp&&n tulonsaajaviidennekseen. Asuntolainojen
korkovdhennysten kautta kotitalouksille ohjautuvien
tulonsiirtojen kokonaismiirin voidaankin kotitaloustiedustelun
pohjalta arvioida valtion- ja kunnallisverotuksessa ylt&vin
tdl1l8 hetkelld yhteensi noin puoleentoista miljardiin markkaan.
Toisaalta tulo- ja varallisuustilaston perusteella pdadytadn yli
kahteen miljardiin markkaan vuoden 1985 hintatasossa ilmaistuna
(Allén (1984), s. 92).

Kotitaloutta kohti lasketun varallisuusveron mddrid oli korkein
eldkeldiskotitalouksilla ja ylemmilld toimihenkil&talouksilla.
Muista vilittSmist3 veroista eldkevakuutusmaksuja maksoivat
eniten yrittijikotitaloudet (pl. maatalousyrittdjit) ja

Sosiaaliturvamaksuja ylemmét toimihenkil&taloudet.
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Kokonaisuudessaan vdlittomien verojen jakautuminen ndyttai
muuttuneen tuloeroja tasoittavampaan suuntaan vuodesta 1976
vuoteen 1981 mennessd. Kahden ylimmdn tulonsaajaviidenneksen
osuus kaikkien vilittdmien verojen kertyméstd on kasvanut ja

alempien viidennesten osuus vastaavasti supistunut.

Kuvio 11. VAlittdmien verojen kokonaismddrdn jakautuminen
tulonsaajaviidennesten kesken vuosina 1976 ja
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4.5. valillisten verojen kohdentuminen

tulonsaajaviidennekset

1981

Vaikka kotitaloudet maksavatkin kokonaisveroistaan valtaosan (60
prosenttia) tuloverona, ei kulutuksen kautta maksettujen
valillisten verojenkaan osuutta tulojen uudelleenjaossa ole
syytd v@hdtelli. Maksettujen vilillisten verojen m3&ri on
riippuvainen paitsi siitd, miten suuri osa hyddykkeen hinnasta
on vdlillistd veroa, mySs kotitalouden kokonaiskulutuksen
madristd ja rakenteesta. Jokainen kotitalous kuitenkin maksaa

vdlillisti veroa tavalla tai toisella.

Sosiaali- ja terveysministeridn tutkimusosaston laskelmien (STM

(1985a)) mukaan niyttdd siltd, ettd mitd pienemmit ovat



26

kotitalouden kdytettdvissd olevat tulot, sitd suuremman osan
kokonaisveroistaan kotitalous maksaa kulutuksensa kautta.’
Kotitalouksien maksamien vdlillisten verojen absoluuttinen mi&ri
kuitenkin kasvaa kéytettévissé olevien tulojen mydtd siten, ettd
ylimmdssa tulonsaajaviidenneksessd keskimd&drin maksetun
vidlillisen veron mddrd oli noin viisinkertainen alimpaan

viidennekseen verrattuna.

Kuvio 12. Kotitalouksien keskimddrin maksamat vidlilliset verot
pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1981
(vuoden 1985 hinnoin)

26 000 &

20 000 |-

13 000

J

8000 |

kotltalouden sosioekonominen
keskikoko : ryhma:
3.7 D maatalousyrittajs
3.3 E muu yrittdjs
3.2 [E] ylempi toimihenklils
2.8 § alempl tolmihenkild
2.9 . teollisuuden ja rakennustoiminnan tyénteki)s
2.7 palvelualojen tyontekl]ad
1.7 E] eldkeldinen
2.5 m kaikkien kesklarvo

Kotitaloudet maksoivat vidlillisii veroja keskimddrin 20
Prosenttia kiytettivissi olevista tuloistaan. Eri

Sosioekonomisten ryhmien vi1lilli ei tdssid ole suurtakaan eroa
paitsi,

ettd eldkeliiskotitalouksilla vidlillisten verojen osuus



kiytettivissd olevista tuloista oli jonkin verran pienempi eli

noin 17 prosenttia.

Kotitalouden elinvaiheen mukaan tarkasteltuna eniten vdlillisid

veroja maksoivat nuoret lapsiperheet ja v@hiten ne kotitaloudet,
joissa pidmies oli yli 65-vuotias. Edellisen ryhmédn tulotaso
seki kulutusalttius olivat my&s huomattavasti korkeammat kuin

j&lkimmidisen. Kulutusmenoryhmittdin tarkasteltuna

elintarvikkeisiin sisdltyva vdlillinen vero rasitti
suhteellisesti enemmdn pienituloisia kotitalouksia, kun taas
liikennemenoihin sisdltyvdt verot lisddntyivit kotitalouksien

kdytettidvissd olevien tulojen myslta.

5. YHTEENVETO

Useimmat taloudellista hyvinvointia koskevat vaittamat
perustuvat kysymykseen tulonjaon tasaisuudesta tai
epatasaisuudesta. Julkinen valta muuttaa tulonjakoa usein eri
tavoin ja vaikuttaa ndin myds taloudellisen hyvinvoinnin
jakautumiseen. Tulontasausta tapahtuu sekd horisontaalisessa
(so. samaa tuloa saavien kesken) ettd vertikaalisessa (so. eri

tuloa saavien kesken) suunnassa.

Yksittdisten toimenpiteiden tulonjakovaikutuksista voidaan
muodostaa melko selvd kuva, joka ndyttdd myds kansainvidlisten
vertailujen perusteella ylldttdvinkin saman kaltaiselta
(esimerkiksi Saunders (1984) ja Uusitalo (1985)). vdlitdn
vVerotus tasaa kotitalouksien v&dlisii vertikaalisia tuloeroja,
kun taas vilillisen verotuksen vaikutukset ovat pikemminkin

regressiivisid. Verotuksen kokonaisvaikutusten arviointia
monimutkaistaa kuitenkin se, ettd tuloverotuksessa tehtdvisti

viahennyksisti koituva hyoty kasvaa kotitalouden tulojen mySta.

Mydskddn tulonsiirrot eivit merkittivisti vaikuta kotitalouksien

vdlisiin vertikaalisiin tuloeroihin, mutta tasaavat kylldkin

horisontaalista tulonjakoa eri elinvaiheessa olevien
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kotitalouksien kesken. Sen sijaan hyvivointipalvelujen kdyttd
jakautuu kotitalouksien kesken osittain hyvinkin

regressiivisesti ja my®s horisontaalisessa mielessi

epitasaisesti.

Miten yksittdisten toimenpiteiden tulonjakovaikutusten pohjalta
voidaan sitten arvioida tulonajakopolitiikan kokonaisvaikutusta

tai nettokohtaantoa? Miten ja mink& suuntainen (so. tasoittava

vai epdtasoittava) on yksittdisen toimenpiteen (esimerkiksi
hyvinveointipalvelujen) vaikutus tulonjakopolitiikan
kokonaisuudessa? Miten ja missd suhteessa tulonjakopolitiikka

kokonaisuudessaan vaikuttaa horisontaalisiin ja vertikaalisiin

tuloeroihin?

Keskeinen ndkdkohta, jota jatkotutkimuksessa tuleekin korostaa,

on tulonjakopolitiikan kokonaisvaikutuksen mittaaminen. Toisin

sanoen, minkdlaisia mddrdllisid mittareita tulisi k3yttds, jotta
edelld mainitut ndkdkohdat tulisivat otettua huomioon
uudelleenjakovaikutusten arvioinnissa. Pelkistiin
tulonsaajafraktiileihin perustuva kvalitatiivinen tarkastelu ei
tarjoa riittdvdd pohjaa tulonjakopolitiikan nettokohtaannon
tutkimiselle. Ongelmaksi j&3 muun muassa, miten eri
toimenpiteiden (esimerkiksi verotuksen ja hyvinvointipalvelujen)
vaikutuksia voidaan tarkastella vhteismitallisesti.

Kotitaloutta ja kotitalouden jadsentd kohti suoritetut laskelmat
tuovat my8s selvdsti esille keskeisiin kisitteisiin (esimerkiksi
tulonsaajayksikk&dn) liittyvdat ongelmat. N&md tulevat olemaan
erityisen merkittivii sikdli, kun tarkoituksena on tehdi
hyvinvointivertailuja. Huomionarvoista on myds, ettd eri
toimenpiteet kohdistuvat eri tavoin erilaisiin kotitalouksiin.

Yhtend ongelmana onkin tdlldéin, miten erilaiset kotitalouden ja

Yksittdisen henkil®n ominaisuuksia kuvaavat tekijat (esimerkiksi
ik&, sukupuoli, asema kotitaloudessa, koulutustausta,
Sosioekonominen asema jne.) tulisi ottaa huomioon

tulonjakopolitiikan vaikutuksia arvioitaessa. Miten



29

tulonjakopolitiikan toivottu ja toteutunut kohdentuminen

poikkeavat esimerkiksi ndiden taustatekijdiden suhteen?

Lopuksi ja ehkd kaikkein merkittdvimpédnd kysymyksend jatkossa
tulee pohtia sitd, missd mddrin tulonjako ja tulojen

uudelleenjako kuvaavat taloudellista hyvinvointia ja siind

tapahtuvia muutoksia. Tulot ovat kiistatta merkittdvin
taloudellisen hyvinvoinnin osatekijd, mutta mitd muita tekijditi
tulisi ottaa huomioon? Mitd vaatimuksia t&m& tulee edelleen
asettamaan niille mddrdllisille mittareille, joiden avulla

tulonjakopolitiikan vaikutuksia arvioidaan?
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VIITTEET

1 Englannin kielisessi kirjallisuudessa kdytetddn yleensi
ilmaisuja "redistribution" tai "redistributive policy"
(esimerkiksi LeGrand (1982a); Tullock (1983)), mikd onkin tHssi
yhteydesséd selvempd& kuin puhuminen pelk&stddn "tulojen
uudelleenjaosta" tai "tulonjakopolitiikasta".

2 Tarkastelussa ovat mukana:

i) vdlittdmdt verot (so. valtion tulovero, kunnallisvero,

varallisuusvero, eldkevakuutusmaksu, sosiaaliturvamaksu),

ii) vdlilliset verot (bruttomddrdisini; ks. STM (1985a)),

iii) sosiaaliturvaetuudet (so. kansaneldkkeet, tyS- ja

virkael&kkeet, sairausvakuutusetuudet, lapsilisidt jne.),
iv) sosiaaliavustukset
v) verovidhennysetuudet (ks. Allén (1984)),

vi) hyvinvointipalvelut (so. koulutus-, terveydenhuolto- ja

sosiaalipalvelut, asumisen tukeminen).

3 LeGrand ((1982a), s. 13) on kiteyttadnyt ongelman seuraavasti:
"In particular two gquestions have to be sorted out: Equality of
what? and Equality between whow?". Edelliseen kysymykseen
voidaan 16ytdad ainakin kolmenlaisia vastauksia:
uudelleenjakopolitiikallaan hyvinvointivaltio pyrkii

mahdollisuuksien ("equality of opportunity"), kdytdén ("equality

of use"), lopputuloksien ("equality of outcome") ja/tai

kokonaistulon ("equality of final income") tasaisempaan

jakautumiseen. Jalkimmdiseen kysymykseen on vastaukseksi yleensi
ehdotettu joko kotitaloutta, kotitalouden jd@sentd tai
kulutusyvksikkod.

4 yyonna 1976 kotitalouden keskimiZriinen koko oli 2.8 henked ja
vuonna 1983 2.5 henked. Yhden hengen kotitalouksien osuus

kaikista kotitalouksista on kasvanut 26 prosentista 29



prosenttiin. Vuonna 1983 kotitalouden ammatissa toimivien
lukum3iri oli keskimd3rin 1.2 henked. Yrittdjataloudet olivat
selvisti muita suurempia, joskin niiden keskikoko on kuluvan
vuosikymmenen aikana selvdsti laskenut. Kotitalouksien
kokonaismddrid on kasvanut 1980-luvun aikana l&hes 6 prosenttia,
kun koko maan vdkiluku kasvoi vastaavana aikan vain vajaat 2

prosenttia.

5 My3s yksityiskohtaisempi tarkastelu ndyttd3d tukevan tata
kdsitystd. Esimerkiksi wvuosien 1976 ja 1981
kotitaloustiedustelujen perusteella tulonsaajakymmenyksittdin
luokitelluille kotitalouden tuotannonntekijdtuloille ja
kdytettdvissid oleville tuloille lasketut Gini-kertoimet

osoittavat tulonjaon muuttuneen jonkin verran epdtasaisemmaksi:

1976 1981
tuotannontekijédtulot/
kotitalous 0.430 0.447
kdytettidvissd olevat tulot/
kotitalous 0.258 0.279

Nygdrd (1985) on kuitenkin pddtynyt saman aineiston ja
samantyyppisen tarkastelutavan perusteella tdysin pdinvastaiseen
johtopddtkseen kotitalouksien kdytettdvissd olevien tulojen

jakautumisen suhteen.

6 Riytettdvissd olevia tuloja on usein puolustettu taloudellisen
hyvinvoinnin mittarina sen vuoksi, ettd ne m&ddradvat
kotitalouksien ostovoiman ja kulutusmahdollisuudet. Mik&li
elintasoa ja taloudellista hyvinvointia yleensd kuvataan

toimintamahdollisuuksina (so. "capabilities to function'; Sen

(1985)), ei mySskddn kiytettdvissd oleva nettoetuus tarjoa
riittdvidd pohjaa mddridlliselle hyvinvoinnin mittarille.
Toimintamahdollisuuksiahan sddtelevdt my6s muut taloudelliset
resurssit (esimerkiksi varallisuus) sekd lisdksi lukuisat

ei-taloudelliset resurssit (esimerkiksi koulutus).
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7 Rulutuksen verosisiltdi arvioitaessa sosiaali- ja
terveysministeridn laskelmissa on tehty se yksinkertaistava
oletus, ettd vdlillisen veron hintavaikutus tulee
kokonaisuudessaan kuluttajan kannettavaksi. Laskelmat on
suoritettu bruttomddr&disind eli markkinatukipalkkioita ei ole
vidhennetty. Vdlillisid veroja olivat liikevaihtovero, muut
hyédykeverot, tullit, tuontimaksut, tasausvero ja
tySnantajanmaksamat sosiaalivakuutusmaksut (ks. STM (1985a)).
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LIITE 1.

Kotitalouksien jakautuminen tulonsaajakymmenyksiin
paamiehen sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 1981

Tulon- Sosioekonominen ryhma Yhteensd Kotita-

saaja- A B C D E F G louden

kymmenys keskikoko
1 4,2 1,7 0,3 3:9 3,3 2,7 83,8 100,0 1,1
2 4,7 1,8 0,2 14,4 9,7 7,5 61,9 100,0 1.3
3 5,1 1,8 0,3 27,6 11,0 12,1 42,2 100,0 1,6
4 7,5 3,2 0,8 29,3 19,17 10,3 29,8 100,0 1,9
5 8,5 5,0 2,3 26,6 24,8 12,1 20,6 100,0 2,5
6 10,4 4,4 2,6 25,9 27,9 15,6 13,2 100,0 2,9
7 9,2 2,6 2,9 30,1 32,1 15,1 8,0 100,0 3,1
8 9,3 4,3 4,0 29,6 31,6 14,5 6,7 100,0 3,4
9 9,9 5,5 5,3 38,5 22,9 12,3 5,6 100,0 3,6
10 12,0 7,6 17,7 39,9 12,4 7,8 2,7 100,0 4,1

Kaikki 8,0 3,8 3,6 26,6 19,5 11,0 27,4 100,0 2,5

Kotita-

louden

keski-

koko 3,7 3,3 3,2 2,8 2,9 2,7 1,7

maatalousyrittdjidt sekd maa- ja metsdtalouden tyOntekijat
muut yrittajat

ylemm&t toimihenkilst

alemmat toimihenkildt

teollisuuden ja rakennustoiminnan tyontekijat
palvelualojen tyontekijat

eldkkeensaajat ja muut ammatissa toimimattomat
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