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1. ALKUSANAT

Viestdn enemmist6 on Suomessa Jjo pitk&dn eldnyt silld
hyvinvoinnin tasolla, jossa ravinto on sulautunut arjen
itsestdidnselvyydeksi. Mutta vain taloudellisessa mieles-
sd. Eldmidntavan ja kulttuurin tutkimus viime aikoina on
paljastanut, ettd ruoka ja sen valinta askarruttavat
ihmisiid edelleen monella tavalla. Sen ansiosta ei
ravinnon hankinta md&rdydy automaattisesti esimerkiksi
viestdén tulotason mukaan.

Ruuan valinnan oivaltaminen tapahtumaksi, jossa valitsi-
jan taloudellinen asema sek# sosiaalinen ja kulttuurinen
tausta kietoutuvat yhteen lukuisten tarjontatekijéiden
kanssa, on ollut ldhtdkohtana t&mdn raportin tekijdiden
monille kokoontumisille ja epdvirallisille kontakteille.
Raportti on puolestaan ensimm&inen yritys kiteyttdd
tdhidnastinen pohdiskelu ravinnon (ruuan, aterian, vdlipa-
lan jne.) valinnasta, asemasta ja merkityksestd ihmisten

pdivittédisessd eldméssi.

Tehtdvdmme el ole ollut aivan yksinkertainen sucrittaa,
silld ravinnon tarkastelussamme olemme pyrkineet myds
kuromaan umpeen Talousteorian ja Arjen vdlimatkaa.
Talousteoriassa ravinto esiintyy 1ldhinnd vain Engelin
laiksi kutsutussa tilastollisessa sdidnndnmukaisuudessa.
Sen mukaan ravintomenojen osuus supistuu tulotason
kohotessa.

Engelin laissa ndhddidn ravinnon kysynndn muutokset vain
mddridllisind suureina ja suhteessa muuhun rahavédlittei-
seen kulutukseen. Arjen horisontista katsoen t&dllainen
ndkdékulma on auttamattoman kapea Jja vivahteeton. Siksi
olemmekin joutuneet erittelem&&n tarkasteluamme varten
ravinnon muita kuin taloudellis-m&d&dr&dllisid ulottuvuuksia
Ja tarkastelemaan niitid suhteessa tulotekijoihin.



Kun arvioidaan onnistumista (taloustieteellisesti epé&dso-
vinnaisessa) tehtdvidssidmme, toivomme, ettd meiddt vdarin-
ympdrretdidn hedelmdllisesti oikein. Syvin tarkoituksemme
on lopultakin herdttdd yhteiskunta- ja erityisesti
taloustieteen mielenkiintoa l&hestymistapaamme ja aihee-
seemme. Itse aiomme kehitelld tematiikkaamme edelleen
erddnlaisena epdvirallisena projektina. Tédss&d tybssd
meitid auttavat MML Ritva Prdttédlin monet neuvot, kirjal-
lisuusviitteet ja horjuvan ravintotieteellisen terminolo-
giamme tarkistukset. Niist&d hdnelle suuri kiitos.

Helsingissd Pitkdnsillan toisella puolen 8.1.1985



2. RUUAN VALINTA, RUUAN MERKITYKSET JA TULOT

Ravinnon hankkiminen ja nauttiminen on aina ollut
keskeinen osa ihmisen arkea. Silti ihmisten ravitsemus-
kdyttdytyminen on pitkddn kuulunut yhteiskuntatutkimuksen

reuna-alueisiin.

Yksi syy t@h&n piillee modernien teollisuusmaiden yhteis-
kuntakehityksessd. Ravinto ja sen hankinta on niissi
muuttunut td1148 vuosisadalla siind mddrin arkiseksi
itsestdidnselvyydeksi, etteivdt siihen ole kiinnittidneet
huomiota muut kuin kansanterveydestd huolehtivat yhteis-

kuntapiirit.

Ténd pdivand tilanne on muuttumassa. Ravitsemus- ja
arkieldmdn tutkimus yhtd4ltd sekd toisaalta kehitysmaiden
kdrjistyneet olot ja ravintokeinottelu kansainvdlisilli
markkinoilla ovat olleet virittidmidssid mielenkiintoa ra-
vintoa kohtaan yhteiskuntatieteiden parissa (ks. Murcott,
1984). Ravinto ja sen kdyttidminen ei edes moderneissa
yhteiskunnissa ole niin itsestdidnselvdi kuin on kuvitel-
tu. Kyse ndyttdd pikemminkin olevan laajasta ongelma-
vyyhdistd, jonka pddt ulottuvat ravintoon kytkeytyvisti
yhteiskunnallisista intresseistd yksityisen ihmisen ha-
luun kasvattaa eldmidnhallintansa aluetta.

Ruoka vdlttdmdttémyytend

Vaikka ravinto onkin kadonnut 1900-luvun yhteiskunta-
tutkimuksesta, 1800-luvulla ja vieli vuosisadan vaihtees-
Sa sen asema tutkimuskohteena o0li vahva. Ravinto hivut-
tautui tuolloin yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun
nousevan kapitalismin esiinpakottamien muutosten kautta.
Palkkatydn alue laajeni laajenemistaan. Etenkin poliit-
tiselle taloustieteelle kdvi ajankohtaiseksi tarkastella
tydvoiman uusintamisen vaatimia v&lttdmd&ttSmid kustannuk-
sia. Keskeiseksi pulmaksi nousi tydvoiman jatkuvuuden



turvaavan tulotason méérittéminen.1

Ongelman ratkaisu
0li empiirisen yhteiskuntatutkimuksen l&dhtdlaukaus ja
samalla perusta yhdelle keskeiselle taloustieteen haaral-

le.2

Ranskalainen insinédri F. LePlay alkoi kerdtd kotitalous-
budjetteja ympari Eurooppaa. Hidnen tyotddn jatkoi tilas-
totieteilijd E. Engel. H&n keskittyi erityisesti tulota-
son ja ravintomenojen vdliseen suhteeseen ja havaitsi
siind tilastollisen s&d&nndnmukaisuuden. "Engelin lain"
mukaan ravintomenojen osuus tuloista (kokonaiskulutukses-

ta) laskee tulotason kasvaessa.

Engelin mukaan ruokamenojen osuus tuloista o0li Keski-
Euroopan kéyhissi tydvden perheissd 60 % ja keskiluokan
perheissd 50 % (Engel, 1857). H&dnen havaintonsa sijoit-
tuvat 1800-luvun puoliv&dliin ja ovat pohjoismaalaisittain
ylldttdvid. Ruotsalaisperheitd tutkinut Y. Hirdman to-
teaakin, ettd vield 1800-luvun loppupuolella eli muurari-
perhe selvidsti ndlkidrajan yldpuolella, mutta viilarin
perhe sen rajoilla ja kaivostydldisen perhe sen alapuo-
lella (1983, 21). Vastaavasti J.H. Vennolan mukaan oli
ravintomenojen osuus vuosisadan alun Suomessa alimmissa

tuloluckissa noin 70 % ja ylimmissd noin 20 % (1909).3

Kun tulotaso Suomessa koheni, Engelin havaitsema sd&nndn-
mukaisuus alkoi t#4113kin piirtyd esiin. Vuonna 1928
teollisuustydvien tuloista meni 48 % ravintoon, mutta
maalaiskdyh&dlistdn asema 0li edelleen verraten huono.

Sen tuloista kului ravintoon noin 60 % (Haatanen, 1968,
201). Sotien jdlkeen pienituloisimmankin videstdnosan
asema parani kuitenkin huomattavasti. Vuoden 1981 koti-
taloustiedustelun mukaan oli alimmassa tuloviidenneksessi
elintarvikkeiden osuus kokonaismenoista endd 27,5 % ja
ylimmdssd viidenneksessi 20,4 %. Vaikka Engelin laki
toteutuu Suomessakin pitk&lld aikavdlilld, se ndyttdisi
pdtevdn parhaiten pienituloisten suhteen.



Yleisemminkin voidaan sanoa, ettd ravintomenojen osuus on
kdyttdytynyt Engelin lain mukaisesti 1970-luvun puoli-
vdliin saakka koko kansantalouden tasolla. Erityisesti
on ollut ndhtidvissd, ettd kokonaiskulutuksen voimakkaasti
kasvaessa elintarvikemenojen osuus on laskenut selvidsti
(voimakkaammin kuin trendi edellyttdisi) ja vastaavasti
kulutuksen kasvaessa hitaasti, esimerkiksi vuosina 1968
ja 1971, elintarvikemenojen osuus on laskenut hitaammin
(ks. kuvio 1).

1970-1luvulla kehitys ei kuitenkaan endi vastannut suora-
viivaisesti Engelin lakia. Lamavuosina osa kuluttajista
on joustanut nimenomaan ravintomenoissa. Vastasyklisyys,
jonka tulisi vallita Engelin lain mukaan kokonaiskulutuk-
sen muutoksen ja ravintomenojen cosuuden muutoksen vdlil-
14, el ndytd toteutuvan 1970-luvun puolivdlin laman

yhteydess'a.u

Kuvio 1. Yksityisten kulutusmenojen reaalinen muutos (1.)
ja ravintomenojen osuuden muutos (2.)

" %
10} 4 10
0 r o]

Ll T U A N N O O T N O N M O O

61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83

Lahde : Kansantalouden tilinpito



Onko Engelin laki pdtevd myds tulevaisuutta arvioitaessa
vai onko sen pdtevyysalue kaventumassa? Tdhdn kysymyk-
seen vastaaminen edellyttdd sen pohtimista, miksi Engelin
laki ylipd&td&n on mielekéds.

Vastaus kytkeytyy epdilemd@ttéd siihen, ettd Engelin laki
viittaa nimenomaan kdytettdvdidn rahamdidrién eikd kulutuk-
sen mddrddn. Ilmeistdh&n on, ettd ldnsimainen ihminen ei
voi endd sanottavasti 1lisdtd kuluttamiensa elintarvikkei-
den m&d&ridsd, mutta rahaa niihin sitd vastoin voi kylla
sijoittaa nykyistd enemmédn. Kulutuksen lisdys on ts.
mahdollista elintarvikkeiden laadullisen muutoksen, uu-
sien hydodykkeiden ja Jjalostusasteen kasvun kautta. Missd
mid&drin elintarvikkeiden kulutus siirtyy uusille urille
riippuu puolestaan elintarvikkeiden hintakehityksesta
suhteessa muihin kulutushyddykkeisiin ja ravinnron uusien
ulottuvuuksien merkityksestd ihmisille. Jatkossa keski-

tymme jdlkimmidiseen kysymykseen.

Ravinto ihmiskoneen polttoaineena

Siihen aikaan, kun Engel teki tilastollisia tutkimuk-
siaan, ravinnon kulutuksen md&drd oli vield pitk&lti
sidoksissa kdytettyyn rahamdidriddn. Sananlasku "ihminen
on sitd mitd hdn syd" oli ymmdrrettidvissd juuri tdtéa
tosiasiaa vasten. Poliittisen taloustieteen ongelma mi-
nimitulotason mddrididmiseksi kietoutui tidstd syystd juuri

ravintomenojen ympédrille (ks. Stigler, 1954)

Ensi askeleitaan ottavassa ravintofysiologiassa talous-
tieteen pulma herdtti henkiin vanhan lad&ketieteellisen
ajatuksen ihmisestd koneena. Ravintofysiologian tehtéd-
vdksi tulli osoittaa "ihmiskoneelle" tehokkain ja edulli-
sin polttoaine (Hirdman, mt. 87). Kapitalismin ja omien
intressiensd mukaisesti ravintotutkimus keskitti siten
huomionsa yhteen, ihmisen uusintavuutta (reproduktio)
tdhdentdvddn ulottuvuuteen.



Taloustieteen ja ravintofysiologian n&kdékulma ravintoon
iskostui niukkuuden oloissa myds kasvavan tydvdenluokan
nidkokulmaksi. Sen omaksuminen tydviesttssi ei ollut
vaikeaa, silld se oli sopusoinnussa maatalousyhteiskun-
taan syvdlle sy6pyneen puritaanisen ruokamoraalin kanssa.
A. Kinnunen kuvaa t&td osuvasti Seitsemdn vel jeksen

suhtautumisessa sydmiseen:

"Luolaan suljetulla miehelld on tdydellinen menu, mutta
ilman makutermejd. Herkuttelua hdn ei tunne ... veljes-
ten maailmassa h&rkd ja kananmunat ja nauriit sekd kahvi,
olut ja viina ovat aina samanmakuisia ja kaksijakoisia,
niilld on yksi maku suussa Jja toinen joka syv&dlld
ihmisessd aiheuttaa himon." (Kinnunen, 1984.)

Ravinto miellettiin myds tydvdestdssd "ilman makutermeja"
pelkiksi polttoaineeksi (ks. Pill, 1984, 124). Kun

alituisena huolena oli ravinnon riittdmdttdémyys, valinta
kohdistui sekd edullisimpiin ettd niihin ruoka-aineisiin,

5 Ei suinkaan

Jjoiden arveltiin antavan eniten energiaa.
ollut sattuma, ettd 1800-luvun ravintoasiantuntijat t&h-
densivdt el&dinrasvojen merkitystd ja ettd tydviestdssa

mySs suosittiin niitd (Hirdman, mt. 47, 58, 88-99).

Uusintamisesta eldmdnhallintaan

Pelkkdd ravinnon mddrdid painottavat tottumukset havait-
tiin yksipuolisiksi, kun ravintofysiologinen tieto kasvoi
Jja yhteiskuntakehityksessid sivuutettiin "ndlkiraja". Y.
Hirdmanin sanoin oivallettiin, ettid "terve villi-ihminen
- talonpoika - terveine ruokatottumuksineen oli muuttanut
kaupunkiin ja muuttunut epdterveeksi." (mt. 138). "Vat-
saongelma" syntyi. Vallitsevan tulkinnan mukaan se ei
0llut yhteydessid tulotasoon. Ei kdyhyys tehnyt tydlédisen
eldmdd kurjaksi, vaan pdinvastoin kurja eldmid teki sen
kdyhéksi (mt. 124). Toisin sanocen "vatsaongelmaa'" eivit
synnyttdneet virallisen selityksen mukaan yhteiskunnan
rakenteelliset tekijidt, vaan tyodldisen kyvyttdmyys oman
elédménsd hallintaan (vrt. Waris, II, 1932, 27-29).



1900-1luvun alun Pohjoismaissa ongelman tulkinta oli osa
siihen tarjottua ratkaisua, kotitalousvalistusta. Valis-
tuksen sisdltd omasi niin tieteellisen kuin ideologisen-
kin puolen. Tieteellisesti kyse oli eldmidnhallinnan
alueen laajentamisesta, toisin sanoen halpojen ja vaihto-
ehtoisten elintarvikkeiden oscoittamisesta kotitalouksien
kdyttdédén. Ideologisesti tarkoitus oli vadhentdd niukkuu-
den yllidpitdmdd tyytymdtiomyyttd tydviestssd opastamalla
sitd ravinnon sddstédvidiseen ja huolelliseen kayttéon.
Menetelmind tidssid oli perheenemdnnidn tyon ammattimaista-
minen (Hirdman, mt. 126, 131, 133).

Kotitaloudellinen valistus ei levinnyt tySvidestdn keskuu-
teen vuosisadan alkuvuosikymmenind ainoastaan "ylhd&aita"
annettuna oppina, vaan mySs tydviestdén omien jérjestdjen,
nais- ja osuustoimintaliikkeen kautta. S8iind m#drin kuin
sen tarjoamia aineksia omaksuttiin, ne antoivat - tosin
tulojen edelleen ahtaiksi md&drddmissd rajoissa ~ mahdol-
lisuuden suorittaa ruoka-aineiden kesken valintaa ja
siten oivaltaa ravinnon se ulottuvuus, joka liittyy
ihmisen omaan elimidnhallintaan. Sen merkityksen voi
katsoa kasvaneen, kun l&hestytddn tédtd aikaa (Pill, mt.
120).

Ravinnon eldmidnhallinnan ulottuvuus liittyy erottamatto-
masti uusintavuuteen. Edellinen on jdlkimmdisen laadul-
linen puoli ja se korostuu, kun védestdn tulotaso kohoaa,
tiedot karttuvat ja elintarviketarjonta "vapautuu" seki
teknisen kehityksen ettd tuonnin rajoitusten kaatumisen
myStid. Suomessa tuo ajanjakso osuu 1950-luvun lopulle,
jolloin tuontirajoitukset poistuivat. Samaan aikaan ra-
vitsemusvalistus alkoi kiinnittdd huomiota sokerin, ras-
van ja valkoisten jauhojen liialliseen kdyttddn sekd
ravinnon vitamiini- Ja hivennéf§ainepitoisuuteen (Roine,
1954) .

\
Ravinnon oman eldmdn hallintaan kuuluva ulottuvuus

pelkistyy historiallisesti ja kulttuurisesti kahteen
ravintoon sisdllytettyyn kdsitykseen, voimaan jJa terveel-



lisyyteen. Voima aineellistuu kaikista ravintoaineista
parhaiten lihassa, johon mielikuvissamme liitet&ddn myds
voimaa l&helld olevat mddreet: miehisyys, rohkeus ja
sukupuolinen kyvykkyys (Barthes, 1970, 177 ja Twigg,
1984, 21-23-24). Terveellisyys on puolestaan kulttuuri-
sesti yhdistetty vegetaristiseen ruokavalioon, johon
vastakohtana lihalle liitetddn myds kdsitykset naiselli-
suudesta, puhtaudesta ja luonnollisuudesta. T&dstd syystd
mies vegetaristina tulee lihan syéntid arvostavissa
yhteiskunnissa helpommin tuomituksi kuin nainen (Twigg,
mt. 24, 29).

Ravinto esittidvini

Ihmiset eivdt syd ravintoa vaan ruokaa. Ruoka on aina
paitsi aineellinen my6s kulttuurinen ilmié. Juuri kult-
tuuri on se prisma, joka taittaa vastaukset kysymykseen,
mikd on syO6tdvdd ja mikd ei, mikd on arvokasta syodtdvds
Ja mikd ei, jne. Kulttuurin tutkijat sanoisivatkin, ettid
ravinto on kulttuurisesti pisteytettyid, kooditettua (ks.
Iimonen, 1983, 37).

Yksi ravinnon keskeisimpid kulttuurisia puolia kytkeytyy
itse sybmistilanteeseen. Se on aina tapojen siddtelemid
Ja sosiaalisten suhteiden kyll#stdmi#i (ks. Elias, 1978,
84-128). Ruokailutapahtumassa ei pelkistiin nautita ra-
vintoa, vaan ravinto ilmaisee myds jotakin syt jidstid sekd
hdnelle itselleen ettd ulkopuolisille. Ruokailu on esit-
tdvdd (representaatio) kulutusta (vrt. Veblen, 1889).

Esittdvdn kulutuksen esineeni ravinto omaa kaksi puolta.
Ensinndkin sen teht#dvidnid ruokailutilanteessa on osoittaa
(ostensio) ruokailijan yhteiskunallista asemaa ja maku-
tottumuksia (ks. Ilmonen, 1984, 52-53). Esimerkiksi
Hirdman kuvaa sattuvasti, miten vuosisadan vaihteen
kotitalousvalistus sis&lsi ndkemyksen eri yhteiskuntaluo-

kille sopivasta ruokavaliosta tai "ruokakorista" (Hird-
man, mt. 132).
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Toiseksi ravinte toimii ihmisen minuuden rakentamisen
vidlineenid paitsi fyysisesti myds sosiaalisesti (vrt.
Ilmonen, mt. 52-53). Kuten ylld annettu esimerkki lihan
tuottamista "miehisyyden" ja kasvisruuan vihjaamista
"naisellisuuden" mielikuvista osoittaa, ravinto on yksi

keino kertoa itselle, kuka mind olen (identiteettisyys).

Ravinto mielihyvé@né

Maku on erottamaton aines ihmisen suhteessa ravintoon.

Se on yhtd paljon sydjdn kuin ravinnonkin ominaisuus.
Yhdessid ravinnon suoman tarpeentyydytyksen kanssa maku on
se kategoria, joka tekee ravinnosta nautintoaineen.
Ravinnon toimivuutta nautinnon l&hteend on vield agraari-
yhtgiskunnassa kuitenkin rajoittanut puritaaninen moraa-
1i.

Puritaaninen koodi oli siind md&rin ldpidisevd, ettd se
kyllidsti jopa 1900-luvun alun taloustieteellisen tutki-
muksen tulkintoja. Nautinto ei ollut etenkddn kdyhille

kuuluva etuoikeus:

"Mutta vdhdvaraisten taloudessa on kahvia vdlttdm&ttomés-
ti pidettdvid ravintoaineena, eikd nautintoaineena, sillé
kahvi on ateriaan kuuluva, usein ainoca l&mmin keitos
k8yhdn perheen pdyddalld". (Hjelt, 1909).

Puritaaninen moraali oli todellakin varattu vain koyhil-
le, silld eurooppalaisissa hoveissa, Jjoissa ravinnon
puutetta ei tunnettu, oli ravinnosta kehitelty seremo-
niallinen nautintoaine. Vasta varsinaisten elintarvike-
markkinoiden synty ja eurooppalaisissa kaupungeissa kehi-
tellyt kokeilut tydviestdn ruokailun kollektiiviseksi
jidrjestdmiseksi toivat puritaanisen moraalin rinnalle
sellaisen suhtautumisen ruokaan, jossa sille annettiin

myds nautintoaineen asema.
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Niinpd jo Fourier kiinnitti utopiassaan huomion siihen,
mitd h&nen aikanaan tydvdestdn kasvavalta kerrostumalta
puuttui. Han kuvasi tulevaisuuden yhteiskuntansa perus-
yksikoitd, falanstereita, ruokakulttuurin tyyssijana,
jossa kokit ja uskomattomat ruokalajit kilpailivat
keskenididn (Hirdman, mt. 109).

Sama ndkemys on Jjdljitettdvissi 1800-luvun ravintofysio-
logien ajattelusta. Esimerkiksi vaikutusvaltainen ravin-
tofysiologi C. Voit (Hirdman, mt. 98) tihdensi sitd, etts
ateriaan tuli sisdllyttdd ns. nautintoaineita. Niilli
hdan tarkoitti ldhinnd mausteita ja ruuan kunnollista
valmistamista. Nautintcaineiden oli m#&ri antaa ravin-
nolle "ruokahalua herdttidvédn tuoksu ja maku", tuottaa

mielihyvd3 nauttijalleen.

Ravinnon keskeinen ulottuvuus onkin juuri sen kyky
tuottaa mielihyv&dd. Voit on epdilemitti ollut oikeassa
lukiessaan ravinnon mielihyvdi aikaansaaviin ominaisuuk-
siin tuoksun ja maun. Hintd ei voi moittia siitd, etta
h&n el mainitse ruuan kolmatta mielihyvin herdttavai

ominaisuutta, ulkondk®id, estetiikkaa.

Estetiikka on toki aina kuulunut ruuan tuottaman mielihy-
vdn ominaispiirteisiin. Sen merkitys on kuitenkin koros-
tunut vasta td113 vuosisadalla, kun se on muuttunut
elimelliseksi osaksi ravinnon tuotantoa (Gillberg, 1973,
110-141 ja Haug, 1982, 35-52). Ruuan estetisointi
1iittyy siihen, ettd ihmisen kaukoaistien (ndksé, kuulo)
paino on historiallisesti kasvanut lihiaistien kustannuk-
sella (maku, haju). Ruuan estetisointi toimii t&kyns
ihmiseen kehittyneelle "midssiilevidlle silmille" (Falk,
1984, 213).

Ravinnon ulottuvuudet ja valinta

Esitetyt ravinnon ulottuvuudet ovat reaalikategorioita,
mutta siind mielessi kdsitteellisi&d, ettd ne kasaantuvat
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pddllekkdin monen ruuan kohdalla. Yksi ja sama ruoka
saattaa sis&dltdd niin ravinnon uusintavuuden ja esittia-
vyyden ulottuvuuden kuin tuottaa mielihyvdd@kin. Paljolti
riippuu tilanteesta, mikd ravinnon ulottuvuuksista pai-
nottuu. Toisaalta on ruoka-aineita kuten makeiset (mie-
lihyvd), Jjoissa aineellistuu 1ldhinnd vain jokin ravinnon
ulottuvuuksista. T&d1l3d on ratkaiseva merkitys, kun tar-

kastellaan ravinnon valintaa.

Ravinnon omat ominaisuudet eivdt silti yksin riité
selittdméidn sen valintaa. Lisdksi on valttamdttéd otet-
tava huomioon ravinnon hankinnan 1) yhteiskunnallis-
rakenteelliset edellytykset, 2) yksilo- ja sosiaalihisto-
riallisesti muotoutuneet kokemukset ja preferenssit seki
3) valinnassa noudatettu kotitaloudellinen tydénjako (vrt.

kuvio 2).

Yhteiskunnan rakenteelliset edellytykset ovat muotoilleet
ravintotottumuksia monta eri kautta. Ensinndkin elintar-
viketuotannon taso ja muoto ovat historiallisesti kehkey-
tyneitd. Osaltaan niiden ansiosta eri maiden ravinto-

kulttuurit sisdltidvdt erityispiirteitd (esimerkiksi mai-

don asema suomalaisessa ravintokulttuurissa).

Toiseksi elintarvikkeiden tarjonta ja saatavuus, sekd
suuntaavat valintoja, ettd asettavat sille ehtoja.
Yhtdd1td markkinointi, etenkin 1960-luvulta eteenpidin
Suomessa yleistynyt erikoistarjoustoiminta, ovat voimak-
kaasti ohjanneet kuluttajien valintoja (esimerkiksi Mak-
rotest, 1978). Toisaalta mm. kausivaihtelut sdidtelevit

edelleenkin monien elintarvikkeiden saatavuutta.

Kolmanneksi ravinnon valinta on tuloihin ja elintarvik-
keiden hintoihin sidottua. T&md ilmenee historiallisesti
muutoksina eri tyyppisten ruoka-aineiden painotuksissa
kotitalouksien elintarvikevalinnoissa sekd hyvid- ja huo-
notuloisten erilaisena ravintokulutuksena eri aikakausi-
na. Engelin lakia soveltaen voidaankin tehdd seuraavat
Suomea koskevat empiiriset oletukset:
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a) Mitd l&hemmdksi tdtd pdivdd tullaan, sitd enemmin
suomalaisten ravinnonkulutuksessa tulevat esiin myds muut

ulottuvuudet kuin ravinnon uusintavuus.

b) Uusintavuuden ulottuvuus (so. vdlttdmdttdmyyden alue)
samankaltaistuu eri tulonsaajaryhmissd, kun tulotaso
kohoaa Ja kun tulonsaajaryhmédt pysyvidt sosiaalisesti

samankaltaisina.

c) Varsinaiset erot eri tulonsaajaryhmien ravinnonkulu-
tuksessa ilmenevdt ravinnon esittidvyyden ja mielihyvéin
ulottuvuuksina (vrt. Hirdman, 52). Niihin oletuksiin

palataan artikkelin viimeisessd jaksossa.

Ruuan syomisestd hankitut kokemukset ovat henkildhisto-
riallisia ja yksilén myShemp&&d ravintokidyttiytymists
leimaavia. Niihin on vaikea yhteiskuntatieteen keinoin
tarttua, mutta joskus saattavat ruuasta saadut kokemukset
yleistyd poikkeuksellisissa oloissa kokonaisia sukupolvia
koskeviksi. Niinp&d esimerkiksi sotasukupolvet Suomessa
ovat jo lapsuudestaan ldhtien joutuneet totuttautumaan
muita sukupolvia vaatimattomampaan makeiden elintarvik-

keiden kdyttodn.

Preferenssejd on puolestaan tarkasteltu kuluttajan valin-
tateorioissa. Preferenssit esiintyvdt niissi kuluttajien
arjesta irrotettuina ilmidind, vailla syntyhistoriaa.7
Téamidn ansiosta valintateorioiden esittimien preferenssien
yhteyttd ihmisten elidmisen kokonaisuuteen on vaikea
mieltdd. Tdss3d sitd vastoin halutaan alleviivata prefe-~

renssien sosiaalihistoriallista luonnetta.

Preferenssit ilmentidvidt kullekin ajalle ominaisia aate-
virtauksia ja eldmiéntapoja. Siinid mielessi ne kytkeyty-
vdt ihmisten jokapdiviisen elidmén kokonaisuuteen, niin
arkeen kuin juhlaan. Hyvidnid esimerkkind tdst4 on nyky-
aikana yleistynyt vegetarismi. Se muodostaa preferens-
sien kokonaisuuden, joka ei rajoitu vain ravintokiyt-
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taytymiseen, vaikka p&dllisin puolin vetddkin juuri sen

suhteen tiukimpia rintamalinjoja (Twigg, mt. 27-29).

Kaikki sellaiset ravinnon valintaa koskevat teoriat,
Jotka eivdt ota huomioon kussakin kulttuurissa vallitse-
vaa kotitaloudellista tydnjakoa, ovat puutteellisia.
Kotitalouden tydnjako heijastelee suoraan sukupuolten
vdlistd yhteiskunnallista tydnjakoa (Barett, 1982, 159-
174). Ldntisen kulttuurin piirissid se on puolestaan
muotoutunut sellaiseksi, ettd mies vastaa kotitalouden
toimivuuden edellytyksistd, nainen sen toiminnasta. K&y-
tdnnbssd tdmd merkitsee sitd, ettd nainen kantaa vastuun
kotitytstd ja kotitalouden jdsenten tarpeentyydytyksestdi.
Hdn huolehtii perheen ravinnon hankinnasta ja sen
valmistamisesta kdyttékelpoiseen muotoon (esimerkiksi
Niemi~Kiiski-Liikkanen, 1981, 36-43).

Kdésitys kotitalouden sisdisestda tydonjaosta, etenkin ra-
vinnon hankinnasta ja valmistuksesta, jdd vivahteettomak-
si, ellei oteta huomioon arjen ja Jjuhlan rytmitysti
perhe-eldmdidn. Arki on se eldmdnpiiri, jossa ravinnon
uusintavuuden ulottuvuudella on erityisen painokas sija.
Silloin sy®dddn "ruokaa". Koska naisten osaksi "on
langennut" kotitaloustdistd huolehtiminen, he ovat kanta-
neet vastuun myds perheen arkisesta aterioinnista (ks.
Boalt-Neymark, 1983, 115-151).

Kotitalouden juhlahetkiin kuuluvat puolestaan kulinaari-
set aistinautinnot ja sosiaalisen aseman osoittaminen
ravinnon avulla. Historiallisesti mies on ollut kiinnos-
tunut ndistid eldmidnpiirteistd kulttuurissamme. Yhteni
osoittimena mainitusta teht&dvidnjaosta ovat ravintoa kid-
sittelevdt artikkelit ja kirjat. Miehet kdsittelevdt
etupddssd ravinnon kulttuurisia, etnografisia, historial-
lisia ja kulinaarisia aspekteja, kun taas naiset keskit-
tyvdt piddasiassa ravinnon kdytdnndllisiin aspekteihin
(mt. 121 ja Hirdman, mt. 120-136). Kun ruuan valintaa ja
ulottuvuuksia koskevat pohdiskelut tiivistetdéadn, syntyy

seuraavannikdinen kuvio:
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Kuvio 2. Ravinnon ulottuvuudet ja valinta

”arki”
e
nainen
+
”ruoka”
rakenteellinen| | - —==g=== oo - --—--_ < || yksityinen edel-
edellytystaso: || /| uusintavuus /eléménhallinta:| ™\ lytystaso:
- tuotanto/ | a) voima i1l | = kokemukset
tuonti I b) terveellisyys 1| | - sosiaalinhistorialliset
- tarjonta/ : | preferenssit
saatavuus I — - I
- hinnat / I| esittavyys: mielihyva : :
tulot Il a) osoittavuus a) maku |
Il b) identiteettisyys b) tuoksu "
| c) estetiikka i
\ (ulkondké) |
W\ ;;A? _________ Ji
” ateria”
7
mies
”jUh|a »

Tuloluokka ja ravinnon valinta - Kulutuskorin muutos
1970-1uvulla

Lopuksi tarkastellaan kotitaloustiedustelujen avulla
Engelin lain perusteella tehtyjd oletuksia (ks. sivut 12-
13) Jja sitd, tukeeko lyhyen aikavilin tarkastelu viitet-
td, ettd ruuan valinnan ulottuvuudet monipuolistuvat

tulotason kasvaessa (ja uusintaminen samanlaistuu).

Seuraavassa on tyydytty vertailemaan alimman (I) Jja
ylimmdn (V) tuloviidenneksen kulutuksen muutosta 1970-
luvulla. Tuloviidennekset on luokiteltu kotitalouksien
kiytettdvissd olevien tulojen perusteella. Vuoden 1976
kotitaloustiedustelu on jdtetty vertailun ulkopuolelle
sen poikkeuksellisuuden vuoksi (ks., kuvio 1).

Tarkastelun kohteeksi ei ole hyvdksytty kaikkia koti-
taloustiedustelun elintarvikkeita (mm. virvoitusjuomia).

Mukaan on otettu sellaiset ruoka-aineet (tai ruoka-
aineparit), joiden on tulkittu edustavan Jjotakin ravinnon
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ulottuvuutta.8 Tarkastelussa on silti mukana noin 3/4

kotitaloustiedustelun elintarvikeryhmista.

Kuviossa 3 ja taulukossa 1 on verrattu vuosien 1971 ja
1981 "kulutuskoreja" alimmassa (I) ja ylimmdssid (V)

tuloluokassa.9

"Ruokakori" kasvaa noin 1 prosentilla
kummassakin tuloluokassa kyseisend ajanjaksona. Se, ettid
tilastolliset perusteet ovat hieman muuttuneet ja kulu-

tuskorit kasvaneet, on tulosten kannalta epdoleellista.

Ruokakorin koostumuksessa tapahtunutta muutosta voidaan
kuvata kuvion 3 mukaisella nelikent&lld. Se on rakennet-
tu seuravan periaatteen mukaisesti: Horisontaalinen ak-
seli esittdd alkutilaa. YkkOsen oikealla puolella ovat
hybdykkeet, joiden paino on alemmassa tuloluokassa
suurempi kuin ylemmissi vuonna 1971 (ks. myds taulukko 1,
sarake 9). Koska alimmassa tuloluokassa korostuvat eld-
keldistaloudet ja ilmeisesti perinteiset elintarvikkeet,
ruutujen A ja B katsotaan edustavan perinteisid elintar-
vikkeita. Vastaavasti ruudut C ja D koostuvat moderneis-
ta elintarvikkeista, joita kulutetaan enemm&n hyvdtuloi-
sissa suurehkoissa perheissd. Jako perinteisiin ja mo-
derneihin hy&dykkeisiin vastaa Uusitalon (1975) jaotte-

lua.

Kuvatulla periaatteella muodostettu nelikenttd jaottelee
kotitaloustiedustelujan "ruokakorit!" pitkdlti esitettyjen
oletusten mukaisesti. Ensinndkin ruutuihin A ja B
"perinteisiksi" arvioituihin elintarvikeluokkiin sijoit-
tuvat kulutusmaito (17), kahvileipd (14) sekd voi (16),
peruna (7), sokeri (11) ja jauhot & ryynit (15). Etenkin
ruutuun B sijoittuu hyddykkeitd, jotka ovat vanhastaan
kuuluneet suomalaiseen arkiseen ruokapdytddn. Kyse on
perinteisesti talonpoikaisesta ruokavaliosta, joka on
ensimmdisen tydldissukupolven my6td siirtynyt kaupunkiin,
ja joka toimii etupddssd ravinnon uusintavuuden ulottu-
vuudella (vrt. Hirdman, mt. 1982 ja Seppdnen, 1980, 108).
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Kuvio 3. Ravinnon kulutuksen kehitys ja samanlaistuminen
1970 - luvulla
{ Kotitaloustiedustelut 1971-1981, vrt taulukko 1.)

- . ” ] . . I 9
D: Moderni uusintaminen A: Perinteinen esittavyys
5. suklaa 14. kahvileipa
1. kevytmaito (uutuus) 17. kulutusmaito
10. margariini 4. ruokaleipa
3. jaatelo
6. hedelmat ja vihannekset
9. makkaravalmisteet
8. tuoreet hedelmét
12. tuore liha
E*
13. kananmunat
1.4 1.4
D: samanlaistuminen A :erilaistuminen
14 o
S5e
1¢ 10e 17
34 12
6o 8 %
1.0 8, o 13 de 16: 1.0
C:erilaistuminen B: samanlaistuminen
7o 15 &
2e e
07 0.7 1(71)
0.4 10 16 V(71)
. . A, 2 ” . . ”»
C: Moderni esittivyys B: Perinteinen uusintaminen
2. juusto 7. peruna
15. jauhot ja ryynit
11. sokeri
16. voi

Vertikaaliakseli kuvaa muutosta E, jaka on mitattu alimman ja ylimmén viiden-
neksen kulutusosuuksien suhteen muutoksella 1971~1981
E=((H(81)/V(81)/((71)/V(T1)).

(Huom. Indeksin tulkinta oleellisesti riippuvainen sijainnista horisontaaliakselilla)

Vaaka-akseli kuvaa alimman (i) ja ylimman (V) tulonsaajaryhmén kulutuskorien
suhdetta (=1(71)/V(71)) -ldhtékohtatilannetta 1971.
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Ruudun A hy8dykkeistd kulutusmaito kuuluu epdilemdttd
perinteisen uusintamisen piiriin. Sitd vastoin kahvi-
leipd edustanee jotain muuta. Tulkintamme mukaan se
ilmentdi perinteistid esittdvyyttd. Tulkintamme perustuu
siihen, ettd juuri kahvileipd on vield ldhimenneisyydessd
ollut statushyddyke, jonka kidyttd on yleensd rajoittunut
juhlaan.10 Sen juuret ovat agraariyhteiskunnassa. Ei
ole sattuma, ettd vield 1970-luvun lopulla juuri maaseu-
dulla syddddn eniten kahvileipdd (Honkala, Rimpeld,
Rajala, Rimpeld, 1983, 107). "Kahvittelu" on sosiaalisen
kanssakdymisen muoto ja kahvileipd tilanteeseen sopiva
keino oscittaa vieraanvaraisuutta (ja talon vaurautta

vrt. sanonta "tarjolla oli sen seitsemdd sorttia").

Ruutuihin C ja D sijoittuvat selvdsti juusto (2) seké
kevytmaito (1) (uutuus 1970-luvun alkupuolella), jiiteld
(3), suklaa (5), margariini (10) Jja epéselvemmin erottu-
vat hedelmidt ja vihannekset (6). N&m&d tuotteet korista-
vat etupdidssid hyvdtuloisten ruokakoria. Tulos vastaa
suurin piirtein sitd, jonka Seppdnen on saanut toisista
lidhtdkohdista 1970-luvulla (Seppinen, mt. 108). Se on
tulkittavissa kaksijakoisesti.

Ruutuun D asettuvat tuotteet ndyttdisivdt sekd edustavan
uusintavuuden laadullista ulottuvuutta, eldmé&nhallintaa
etti tidnddn hallitsevia mielihyv&n muotoja. Ravinnon
kulutus etenee toisin sanoen ristiriitaisesti tulotason
kohoamisen my8td. Toisiaan vastassa ovat "terveellisty-
vdt" ruokailutottumukset ja "epdterveet" mielihyvén tyy-
dytystavat (vrt. Hirdman, mt. 52). T&dmd tukee kdsitystd,
jonka mukaan modernille eldmédntavalle on ominaista
ravinnonkulutuksen kahtalainen kehityssuunta. Yht&d&ltd
ollaan siirtymidssid kohden "epidterveellistd" instant-
tyydytystd, napostelua11 ja toisaalta kuljetaan kohden
terveellisti ja kevyttd ruokavaliota, jossa esimerkiksi
rasvainen kulutusmaito korvautuu kevytmaideolla ja vihan-
nesten ja hedelmien osuus on suuri (vrt. Anderson, 1980,
115-116).
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Juusto sijoittuu ainoana hyddykkeend ruutuun C. Se on
tuote, jonka kulutusosuus on kasvanut kevytmaidon jadlkeen
kaikkein nopeimmin. Kehitys heijastaa osittain ruokailu-
tottumuksissa tapahtunutta muutosta. Arki-iltoina ei
enii valmisteta tavallista ateriaa, vaan se korvataan
leivdlld ja ns. jiddkaappisytmiselld (Seppénen, 1982,
1671).

Ruokailutottumusten muutos voi kuitenkin parhaimmillaan
0lla vain osaselitys juustomenojen kasvulle. Kuvio 3 ja
taulukko 1 osoittavat, ettd juustoon kdytetyt menot ovat
lisdintyneet eniten ylimmdssd tuloviidenneksess&d. Siitd
ryhmidstd 16ytyvidt myds juustojen suurkuluttajat (Suomen
Gallup, 1984, julkaisematon tieto). Kun lisdksi tiede-
tddn, ettd alimpien tuloryhmien juustonkulutus suuntautuu
Emmentaliin ja etenkin Edamiin seki ettd markkinoita
valtaavat nopeimmin suurituloisten suosimat "herkkujuus-
tot", 12 paadytiin siihen nikemykseen, ettd juusto ehkd
sittenkin ilmentdi juuri modernia esittdvyyttd. Ei liene
haettua sanoa, ettd patonki, punaviini ja herkkujuusto
ovat tdmdn pdivin "ekonomikulttuuriin" kuuluvia tapoja

osoittaa sosiaalista asemaa ja omaa identiteettia...

Saatteeksi

Artikkeli on toivottavasti osoittanut, ettd jokapdivdinen
ruoka ja sen valinta ovat monisyisid ilmiditd. Tilasto-
keskuksen kotitaloustiedustelut (érityisesti Juokitel-
tuna) ovat karkea siivild kyseisten ilmididen vangitsemi-
seksi. Siihen teht&dvdin kaivattaisiin aivan uusia védli-

neité.

Tehtdvdidn ryhtyminen ei artikkelimme jdlkeen kaivanne
perusteluja. Erottelevathan ruoka ja sen valinta vdestdd
ryhmiin vdhint&ddn yhtd tehokkaasti kuin muut perinteiset
yhteiskunnalliset jaot, kuten suhde tuotantovdlineisiin,
tulot jne. Moniulottuistuessaan ruuan kulutus saattaa
kuvata suomalaisen yhteiskunnan todellisuutta jopa taval-
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la, jonka ei pitdisi j&ttd4 poliittisia pdidtSksenteki-

joitédkddan vdlinpitdmdttomiksi.

1. Tilastotieteilijd E. Engelin vastaus kysymykseen oli
monografia "Ihmisen hinta'".

2. Jo valistusajan filosofiassa alettiin kiinnittii
huomiota ravintoon. Voltaire on todennut, ettd "vuoden
1750 tienoilla kansakunta kylldstyi runoihin, tragedioi-
hin, huvindytelmiin, romaaneihin, oopperoihin, romantti-
siin kertomuksiin, vield romanttisempiin moraalisiin
tarkasteluihin ja v&dittelyihin, Jjotka koskevat suloutta
ja niiauksia sek@ alkoi keskustella viljasta".
(Friedell, E. (1950), osa II, 344).

3. Engelin laissa viitattiin alunperin poikkileikkaus-
aineistoon, eli kulutusmenojen jakaumaa (tuloluokittain)
tarkasteltiin yhtend ajanjaksona. MyBhemmin lakia on
sovellettu aikasarjatarkasteluun: ravitsemusmenojen
osuutta kokonaismenoista tai tuloista on verrattu peridk-
kdisind ajanjaksoina.

James Duesenberry on merkittidvissi kansantaloustieteen
vaitoskirjassaan kiinnittdnyt huomiota poikkileikkaus- ja
aikasarjatutkimusten eroavaisuuksiin. N#ihin eroa-
vaisuuksiin viitaten hdn on korostanut mm. sosiaalisten
rakenteiden ja kulutustottumuksien jidykkyyden merkitysts
erityisesti haluttaessa ymmidrtdid kulutuksen ja sHistdmi-
sen suhdetta (1952).

4. Tdman paradoksaaliselta tuntuvan tuloksen tarkastelu
vaatisi oman artikkelinsa. Todettakoon kuitenkin, ettéd
kotitaloustiedustelussa 1976 Engelin luonnehtima s&&nnén-
mukaisuus nidyttdi korostuvan kotitalouksissa, jotka kuu-
luvat ylimp&in tuloviidennekseen. Niissi ravintomeno jen
osuus kokonaiskulutuksesta kehittyi vuosina 1971, 1976 ja
1981 seuraavasti: 20,9 %, 22,3 % ja 20,4 %. Vastaavina
vuosina alimman tuloviidenneksen ravintomenojen osuus
kehittyi seuraavasti: 30,5 %, 26,9 % ja 27,5 %.

Vaikuttaa siltd, ettd alimmassa tuloviidenneksessid vuonna
1976 nimenomaan ravintomenot olivat joustava elementti,
siten ettd 1981 osuus palautui trendiuralleen. Ongelmal-
lista Engelin lain kannalta on, etti se oli 1970-luvulla
pdtevd korostetusti ylimmissid tuloryhmissi. Osaselitys
sisdltynee tuloryhmien ruodostusperusteeseen. Alin tulo-
luokka, kotitalouksien kdytettdvissd olevien tulojen
mukaan luokiteltuna, koostuu paljolti el&dkeldistalouksis-
ta, joissa eri menoerien joustamismahdollisuudet tulojen
muuttuessa saattavat olla hyvinkin erilaisia kuin koti-
talouksissa keskimididrin.

5. T. Scitovsky esittdsd, ettd Yhdysvaltain k&yhd ruoka-
kulttuuri pikaruokineen on ymmdrrettdvissid jdidnteend
puritanismista, jossa ruualla ei ollut muuta teht#vii
kuin toimiminen polttoaineena: amerikkalaisessa yhteis-
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kunnassa bensiiniasema ja hampurilaispaikka palvelevat
samaa tehtidvdid (Scitovsky, 1976, 182-290)

6. A. Kinnunen osoittaa tdmdn taitavasti "Seitseméin
veljeksen" erittelyssddn: "Juhanin kuvaukseen kdtkeytyy
kylld sydmisen ja Jjuomisen nautinto, mutta vain ké&tkey-
tyy, ei ole nikyvissd (343)... Tdtdkin missdystid ja
ilottelua seurasi inho, krapula, jossa oli paitsi
fysiologisia vierotusoireita, myds moraalisia ja uskon-
nollisia painajaisia (mt. 344)... Mutta makuasioissa
heissd ei tapahdu kehityst&. He ovat oppineet ainoastaan
painamaan himonsa pinnan alle. Sieltd ne voivat periaat-
teessa milloin tahansa purkautua tuhoisin seurauksin (mt.

345)".

7. Kysyntdteorian "historiattomuus" ja kapea rationaali-
suusmdidritelmd (= kuluttaja kdyttidytyy ristiriidattomasti
omien annettujen preferenssiensd suhteen (ks. Elster,
1983)) on toisaalta mahdollistanut formaalin tarkastelun,
jossa hyddykkeiden, hintojen ja tulojen suhdetta on voitu
kdsitelld kokonaisvaltaisemmin kuin olisi mahdollista
tarkasteltaessa preferenssejid historiallisesti (empiiri-
sistd tuloksista: esimerkiksi Nordberg (1984) ja Viren
(1981) ja metodista Deaton & Muellbauer (1981)). On
syytd huomautta, ettd tdssid yhteydessd "preferensseilld"
viitataan annettuun valintamekanismiin, eikd@ siis ravit-
semustieteen makuaistiin viittaavaan k&dsitteeseen.

8. Tdllaiset tulkinnat ovat luonnollisesti karkeistavia
ja nykyhetken tietdmykseen sidottuja. Niinpid esimerkiksi
hedelmien ja vihannesten mieltdminen "terveellisiksi" ja
siten ravinnon eldmdnhallinnan/uusintavuuden ulottuvuu-
teen liittyviksi, on ndhtdvd sitd taustaa vasten, ettd
sekd ravintofysiologia ettd kulttuuriset koodit leimaavat
ne '"terveellisiksi'".

9. Kulutuskoriajattelua vastaan voidaan esitt&id lukuisia
varauksia. Hintasuhteiden muutos saattaa vaikuttaa tu-
loksiin, jos varsinkin eri tuloluokissa reaktiot hintojen
ruutoksiin ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi sokerin
suhteellisen hinnan kohoaminen 1970-luvulla on ilmeinen
tekijd, joka tidytyy ottaa huomioon tulkittaessa kuvaa 2.
Sokerin hinta viisinkertaistui 1970-luvulla, kun elintar-
vikkeiden hinnat keskimdédrin kolminkertaistuivat samana
aikana. Muiden hyddykkeiden kuin sokerin ja suklaan
hintakehitys oli huomattavasti samankaltaisempaa, ehkdpd
ravintorasvojen 3,l4-kertaistumista lukuun ottamatta.
Hintojen voimakas kohoaminen johtaa siihen, ettd kyseisen
hyddykkeen paino korissa todenndkdisesti kasvaa Jja
koripainot l&dhestyvdt toisiaan I- ja V-ryhmdssé&d, vaikka
kulutuksen mddrd vahenisi.

Ongelma kulutuskorissa on myds tuloluokkien rakenteen
muutos. Té&ssd tapauksessa ongelma ei vialttadmdttd ole
suuri, koska rakenteellinen kehitys kummassakin luokassa
on ollut l&hes samanlaista. Kotitalouden keskikoko on
laskenut alimmassa tuloluokassa 1,51:std 1,22:een ja
ylimmédssd tuloluokassa 4,19:s5td 4,02:een.
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On syytd edelleen korostaa kotitaloustiedustelusta saata-
vien tulosten herkkyyttd tuloluokkien muodostusperi-
aatteille (ks. esimerkiksi Sosiaali- ja terveysminis-
terid, 1984). Kidytettdvissd olevan tilastoaineiston
vuoksi luokitteluperusteeksi on jouduttu ottamaan koti-
talouksien kidytettdvissid olevat tulot, vaikka luonnolli-
sempaa tutkittaessa ravintomenoja, o¢lisikin luokittelu
kotitalouksien jdsentd tail kulutusyksikkod kohden.

Rajoituksista huolimatta kulutuskorianalyysi antaa melko
luotettavan yleiskuvan, etenkin tarkasteltaessa hyddyk-
keitd, jotka ovat etddlld nelikentédn origosta (piste
1,1). Uusien hy&dykkeiden (esimerkiksi kevytmaito) tul-
kinnassa on kuitenkin oltava varovainen.

10. Yleisemmin con ilmeistd, ettid makeankdytdssid voidaan
erottaa kolme luokkaa: 1) uudenaikaisen makean kiyttd
(makeiset, suklaa, jditeld), 2) kahvi- ja teesokerin
kédyttd, 3) perinteisen makean (kahvileipid, jalkiruuat)
kdytt6é (ks. esimerkiksi Prdttild, Grondal, 1983).

Nelikent&dssd uudenaikainen makea sijoittuu ruutuun D ja
perinteinen ruutuihin A ja B. Makeankdytts ja erityises-
ti sokeri on taloustieteen kysyntdanalyysin kannalta
ongelmallinen (ks. Viren, 1981, 107). Ilmeisti on, etti
sosiaaliset tekijdt ja terveysvalistuksen vaikutus nidkyi-
vdt makeankdytdssd. Mm. Ahlstrémin ja Résdsen (1972)
lasten makeisten kdyttédn liittyvd tutkimus viittaa
siihen, ettd alimmassa tuloluokassa makeankidyttsi rajoit-
tavat tulot ja ylimmidssid tuloluokassa selvimmin rajoitta-
vana tekijdnd on terveysvalistus.

11. Mainittakoon, ettd vuoden 1981 kotitaloustiedustelus-
sa esimerkiksi perunalastujen osuus perunatuotteiden
kulutuksesta oli alimmassa viidenneksessi noin kolme
Erosenttia Ja ylimmiss&d viidenneksessid kahdeksan prosent-
ia.

12. Tiedot saatu suullisesti Valiosta.
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