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il = JOHDANTO

Vuoden 1982 alussa voimaan tulleen maataloustulolain 6 §:n
mukaan maataloustuloneuvotteluissa "on otettava huomioon
jdrkiperdisesti hoidetulta ja viljelijdperheelle tdystydl-
lisyyden antavalta viljelmdltd maataloudesta saatu vuosi-
tulo ja ammattitaitoisen teollisuustydntekijdn vuositulo
sekd ndiden kehitys". Tadmdn tutkimusraportin tarkoitukse-
na on valottaa tdhdn vertailuun liittyvid ongelmia erityi-

sesti lain tarkoittaman viljelmdn mddrittelyn osalta.

Vertailun tekee ongelmalliseksi nimenomaan se, ettd Suomen
eri viljelmdt ja viljelijdt poikkeavat toisistaan hyvin
paljon. Valtaosa viljelmistd on pienid, joskin keskimdé&-
rdinen tilakoko on kasvanut osin luonnollista tietd, osin
poliittisten pddtdsten seurauksena. MyOs maan eri osat ovat
erilaisia kasvuolosuhteiltaan ja tuotantotavoiltaan. Vilje-
lijdiden keski-idn tiedd&mme huomattavasti normaalia tuotan-
totoiminnassa mukana olevaa vdest8d korkeammaksi. Viljely-
tyd on lisdksi toisille vain sivutyd tai harrastus, toisil-
le totista ahertamista toimeentulon saamiseksi, joten myds
eri viljelmiltd saatavat tulot poikkeavat toisistaan hyvin

paljon.

Monet viljelmien erilaisuuksien yleiset piirteet tunnetaan
melko hyvin. Tdmdn selvityksen tarkoitus on pyrkid tuomaan
esille peruspiirteiden ja varsin yleisesti tunnettujen eri-
laisuus- eli jakaumatietojen lisdksi erditd véhemmdn tun-
nettuja ja kirjoittajan kdsityksen mukaan tdrkeitd erilai-
suuksien erityispiirteitd. Viljelmien ja viljelijdiden
erilaisuus nimittdin lienee tulevaisuuden maatalouspoliit-
tisessa pddtdksenteossa vaikeimpia ongelmia. Pelkdstddn
keskiarvoihin perustuva pddtdksenteko voi helposti johtaa
moniin hankaluuksiin. Keskiarvoviljelij6itd ei nimitté&in
ole kovin paljon. Tdssd suhteessa viljelijdt poikkeavat

esimerkiksi vakinaisessa tydssd olevasta palkansaajavaes-



maatalouskeskukset. Eniten maatilan pinta-alasta oli
peltoa Varsinais-Suomessa (40,5 %), Uudellamaalla (37,0 %)

ja Hdmeen l&d&nissd (35,1 %).

Viljelyksessd oleva peltoala vaihtelee kdytettdvissd ole-
vien luokitustenkin mukaan erittdin paljon. Eteld- ja
Linsi-Suomessa peltoalan osuus on suuri, Pohjois- ja Itéd-
Suomessa pieni. Pinta-aloittaisista tiedoista el ole kdy-
tettdvissd sisdisid jakaumia, mutta ilmeisesti ndissdkin
jakaumat olisivat melko vinoja. Esimerkiksi alle 5 pelto-

0

hehtaarin tiloilla oli keskimddrin muuta maata 93 %, mutta
vaihtelut lienevit varsin suuret mm. alueellisesti tdmdn-

kin ryhmidn sisdlld4.

Maamme viljelmien koko oli vuonna 1980 keskimddrin noin
12 peltohehtaaria. Kuvio 1 kertoo tdstd vuosilta 1968
ja 1980 maatilahallituksen ja tilaston mukaisen jakauman.

Noin 62 % tiloista oli vuonna 1980 alle 10 peltohehtaarin

suuruisia, kun vastaava luku oli vuonna 1969 68,5 %, jo-
ten tilakoko on hiukan kasvanut.
Kuvio 1. Maatilojen jakautuminen viljelyksessd olevan

peltoalan mukaan vuosina 1969 ja 1980 (%).
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Pienid "viljelytiloja" on erityisesti pohjoisessa (Lapin
ja Kainuun maatalouskeskuksissa alle 10 peltohehtaarin
tiloja oli noin 85 %) Jja suuria Uudellamaalla ja Varsi-

nais—-Suomessa (vastaavat luvut 40 - 45 %).

Maatilahallituksen tilastoissa on tiloiksi luettu 1 - 1,9
peltohehtaarin tilat, vaikka niit§ on vaikea sellaisiksi
katsoa. Tilastokeskuksen tuottamassa maatilatalouden
yritys- ja tulotilastossa (MYTT) l&hdetddn liikkeelle vi-
hint&dn 2 peltohehtaarin tiloista. Suurta merkitystd
t411l4 erolla el kokonaisuuden kannalta kuitenkaan ole,

jos kumpaakin tilastoa tutkitaan samoja tilaryhmi& kiyt-
tden. Y1i 2 peltohehtaarin tilojen jakaumakin poikkeaa
jonkin verran ndissd tilastcissa toisistaan. N&m& on hyd-
dyllistd esittdd, koska molempia tilastoja kdytetddn myd-

hemminkin tdssd raportissa:
Taulukko 1. Tilojen peltoalan mukaisia jakaumia kolmen
eri perusteen mukaan 1980 (%)

Peltoala Maatilahallitus Yritys—- ja tulotilasto
Kaikki  Luonnolliset henkildt

2 ~ 4,9 23,9 21,1 20,0

5- 9,9 33,9 33,8 33,3
10 - 19,9 27,8 29,6 30,7
20 - 29,9 8,6 9,3 9,8
30 - 19,9 4,3 4,6 i,8
50 - 99,9 1,3 1,3 1,3
100 - 0,2 0,2 0,2

Jakaumien erot ovat suhteellisen pieni4 eiki niillid liene
merkittédvdd vaikutusta tulocksiin. Muiden kuin luonnollis-
ten henkildiden omistamia tiloja oli 15,4 %. N&istd eni-
ten kuului verotusyhtymille tai kuolinpesille ja loput,
varsin pieni osa, yhdistyksille, kunnille, valtiolle tai
seurakunnille. Eniten muiden kuin luonnollisten henki-
18iden tiloja oli yli 100 peltohehtaarin tiloista (36 %)
ja 2 - 4,9 peltohehtaarin tiloista (20 %), vidhiten taas

20 -29,9 peltohehtaarin tiloista (11 %).

Tilakoon suurentuminen ei ole merkinnyt maamme viljellyn

peltoalan kasvua, vaan vdhennystd: vuodesta 1969 vuoteen



1980 on maatilojen koko maa-ala vdhentynyt 16,5 % ja pel-
toala 8 %. Samana aikavdlind tilojen mddrd vdhentyi noin
297 000:sta noin 225 000:een eli 24 %.

Tuotantosuunta

Viljelmien tuotantosuunnalla on tdrked merkitys myds tulo-
jen kannalta. Tuotantosuunnan esille saaminen on kuiten-
kin ongelmallista, koska siind voidaan kdyttdd eri kritee-
rejd. Seuraavassa esitetddn eri tilastoissa kdytettyjé

kriteerejd ja niilld saatuja tuloksia:

1. Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto (MYTT) kdyttdd
maatalouden bruttotuloja ryhmittelyn perustana. Ao. tuo-
tantosuunnalta tulee saada bruttotuloista tietty osuus

(60 - 100 % tai 80 - 100 %). T&dtd mddrittelyd voidaan pi-
tdd objektiivisena, mutta se on altis satunnaisvaihteluil-
le: perdkkdisindkin vuosina voi suunta vaihtua ilman nd-

kyvdd tuotantotavan muutosta.

Otannan kdyttdminen voi myds aiheuttaa ongelmia, kuten

taulukon 2 vertailu osoittaa.

Taulukko 2. Maatilojen tuotantosuunnittainen jakauma (%)
MYTT:n kolmen eri estimointitavan mukaan
(ks. julkaisutaulukkoc E2)

Estimointiperuste Tuotantosuunnat (60 - 100 prosentin osuus

bruttotuloista)

Nauta- Sika Siipi- Vilja Muu Muut

karja karja kasv.

vilj.

"Surmapohjainen” 36,9 3,4 1,3 7,2 2,2 49,0
Aluepohjainen 37,2 3,9 1,5 Tl 2,3 48,0
Tilasuuruusluokittainen 44,8 Sy3 1,2 6,0 2,1 42,6

Pyrittdessd otoksen avulla estimoimaan perusjoukon jakaumaa,
on MYTT eri yhteyksissd kdyttdnyt eri kriteereitd. Var-
masti el voida sanoa, mikd kriteeri antaa parhaan tuloksen.

Saattaisi kuitenkin uskoa, ettd tuotantosuuntia suoraan



estimoimaan pyrkivd "summapohjainen' antaisi parhaat esti-
maatit. Tilasuuruusluokitukseen perustuva poikkeaa joka
tapauksessa huomattavan paljon kahdesta muusta. Sille poh-
jalle rakentuviin tuloksiin lienee suhtauduttava varauksel-
lisemmin. N&diden tuotantosuuntien md&drid koskevien eri-
laisten tulosten ei kuitenkaan tarvitse heijastua samalla
tavalla muihin, esimerkiksi tuloja koskeviin tietoihin.
Ainakaan yhtd suuria virheitd niiss&d ei keskimd&rin esiin-
tyne. Ongelma vaatisi Tilastokeskuksen puolelta lisdtutki-

muksia.

MYTT:n mukaisella tuotantosuuntajaolla tarkastellaan tau-
lukon 3 avulla tuotantosuunnan vaihteluita alueellisesti

ja tilasuuruusluokittain. Alueista Eteld-Suomi sisdltdd
Uudenmaan, Turun ja Porin, Ahvenanmaan, Hdmeen ja Kymen
l48nit, Sis&-Suomi Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion

ja Keski-Suomen 1ld&4nit, Pohjanmaa Vaasan l&&nin Jja Pohjois-
Suomi Oulun ja Lapin lddnit. Jaottelu vastaa mm. ns. kir-

janpitotilojen k&yttdmdd luokitusta (ks. esim. MTTL 1982).

Taulukko 3. Tilojen suhteellinen jakautuminen tuotanto-
suuntiin neljdlld suuralueella ja tilasuuruus-
luokittain MYTT:n mukaan vuonna 1980 (alueen
keskimddrdinen tilojen osuus koko maan tilo-
jen mddrdstd = 100)

Nauta- Sika Siipi- Vilja Muu Muut

karja karja kasv.

vilj.
Eteld-Suomi 75 160 151 169 115 103
Sisd~-Suomi 134 56 36 23 56 93
Pohjanmaa 95 166 149 134 131 89
Pohjois-Suomi 108 7 28 24 100 115
2= 4,9 ha 58 18 102 70 11 156
5- 9,9 ha 107 54 112 85 75 98
10 - 19,9 ha 127 123 83 101 103 70
20 - 29,9 ha 108 246 90 117 92 75
30 - 49,9 ha 78 319 135 221 88 87
50 - 99,9 ha 35 274 110 371 133 127
100 - ha 17 139 69 415 L2 155

Eteld-Suomessa olil suhteellisesti runsaimmin viljatiloja,
sen jdlkeen sikatiloja ja siipikarjatiloja, mutta vdhdn

nautakarjatiloja. Pohjanmaa oli samantapainen, joskin sika-



tiloja oli suhteellisesti eniten. Sisd-Suomessa oli eri-
tyisen paljon nautakarjatiloja, mutta hyvin v&h&n vilja-
tiloja. Pohjois-Suomessa oli eniten sekatiloja (= muut
tilat), erityisen vdhdn sikatiloja, mutta hyvin v&hédn

myds viljatiloja ja siipikarjatiloja.

Pienimmidt, alle 5 hehtaarin tilat, olivat suuressa mddrin
sekatiloja tai muita kasvinviljelytiloja kuin viljatiloja.
Sikatiloja o0li erityisen v&hdn eikd kovin paljon nautakar-
jatilojakaan. 5 - 10 hehtaarin tilojen jakauma oli huomat-
tavasti tasaisempi, mutta sikatiloja oli edelleen varsin
vdhidn, mutta siipikarjatilojen osuus painottui jonkin ver-
ran. 10 - 20 hehtaarin tiloissa painottuivat nautakarja-
ja sikatilat, mutta sekatilojen osuus laski. 20 - 30 heh-
taarin tiloista oli erityisen paljon sikatiloja, mutta seka-
tiloja nytkin aika vdhdn. 30 - 50 hehtaarin tiloilla oli
erikoistuttu eniten sikatalouteen ja viljanviljelyyn, mutta
nautakarjatiloja oli aika vdhdn. 50 - 100 hehtaarin tilo-
jen erikoistuminen oli kasvanut edelleen: viljanviljely

ja sikatalous olivat hyvin painottuneet, mutta nautakar-
jaan oli erikoistuttu hyvin v&hdn. Y1i 100 hehtaarin ti-
lat olivat vield edellisid enemmdn viljanviljelyyn erikois-
tuneita, mutta myds sekatilojen mé&rd oli huomattava, sika-
tilojakin oli keskim&drdistd enemmdn, mutta nautakarja-

tiloja erittdin vé&hén.

2. Tulonjakotilasto kdyttdd vastausten perusteella mis-
rdttdvdd tuotantosuuntaluokittelua, joka ilmenee taulu-
kosta 4.

Taulukko 4. Viljelijdtalouksien jakauma (%) pdiasialli-
sen tuotantosuunnan mukaan vuonna 1979

Kaikista Varsinaisista Osa-aikaisista-

Kotieldintalous 72,6 81,6 45,3
Kasvinvilijely 21,1 14,6 40,7
Erikoisvilijely 1,0 0,5 2,7
Metsatalous 4,3 3,0 8,5
Muu 1,0 g,3 2,9



Luokitus poikkeaa selvdsti MYTT:n kdyttdmidstd eikd tulok-
sia juuri voida verrata. Uutta tietoa tuo osa-aikaisista
kertova sarake, joka osoittaa kotieldinten pidon olevan
osa-aikaisilla selvdsti védhdisempdd kuin varsinaisilla vil-
jelijsilld. MySs metsdtalous korostuu. Tdatd tietoa el
muista tilastoista saakaan. Taulukon mukaan voidaan myd8s
pddtelld, ettd varsin pienelle osalle viljelijdtalouksis-

t+a metsdtalous on ensisijainen toimeentulonldhde.

3. Tuotantosuunta voidaan mddritell&d myds siten, ettd tila
sijoitetaan aina ao. ryhmddn, jos se on saanut suunnan mu-
kaista tuloa tarkasteltavan vuoden aikana. Tdssd luokit-
telussa on ongelmana se, ettd tila voi kuulua samanaikai-
segsti useampaan ryhm&&n. T&lle pohjalle rakentuvia tu-
loksia voi koota myds MYTT:std, Jjossa on esitetty tieto-

ja, kuinka moni tila on saanut mistdkin tuotteesta tuloa.

0
[

Esimerkiksi vuonna 1980 majidosta oli saanut tuloa 52,7
tiloista. Naudalle luku oli 57,9 %, sialle 8,6 %, siipi-
karjalle 8,8 %, rukiille 7,1 %, ohralle 19,3 %, vehndlle

8,3 %, kauralle 15,4 % ja perunalle 9,9 %.

Samalta pohjalta voidaan muodostaa laajempia tilaryhmid.
Seuraavat luvut ovat Hassisen (1980) tutkimuksesta vuo-
delta 1977:

Kotieldintilat

- Lypsykarjatilat b4 %
- Sikataloustilat 7 %
- Kanataloustilat 13 %
KotieldimettOmdt

tilat hy %

4. Maatalouden kannattavuustutkimuksen eli ns. kirjanpito-
tilojen (lukumddri yhteensd alle 1 000) tuotantosuuntaluo-

kitus taas on seuraava (ks. esim. MTTL 1982):

a) Kotiel&intilat:

Nautakarjatiloihin luetaan sellaiset tilat, joilla nau-
takarjatuoton osuus maatalouden kokonaistuotosta on vd-
hintiin 80 % (nautakarjatilat I) tai 60 - 80 % (nauta-

karjatilat II).
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Sikatiloihin luetaan vastaavasti ne tilat, joilla sika-

2
% .

taloustuoton osuus on 35

Muut kotieldintilat ovat ndiden ulkopuolelle jddneitd

kotieldintuotantoa harjoittavia tiloja.

b) Kasvinviljelytilat:

Viljatiloihin luetaan ne tilat, Jjoilla viljatuoton osuus

0
0 .

kokonaistuotosta on vdhintdidn u5

Muihin kasvinviljelytiloihin luetaan viljatilojen ulko-

puoliset kasvinviljelytilat.

Kirjanpitotilojen (lyhennys KP) tuotantosuuntien md&drittely
muistuttaa MYTT:n mddrittelyd. MYTT:n bruttokdsite on 1l&-
helld tuottokdsitettd. Sensijaan bruttotulojen (MYTT) ja
tuottojen (KP) osuudet poikkeavaf toisistaan muissa paitsi
nautakarjatiloissa: kirjanpitotiloilla vaaditaan pienempid
osuuksia ao. tuotantosuunnalta, jotta ne katsotaan erikois-
tuneiksi. Siten sikatiloja ja viljatiloja pitdisi kirjan-
pitotiloista olla enemmdn kuin MYTT:n tiloista. Kirjanpito-
tilat eivdt kuitenkaan muodosta edustavaa ndytettd maan kai-
kista tiloista, joten tdllainen vertailu ei ole mahdollista.

Taulukossa 5 esitetd&n tdltd osin erditd vertailutietoja.

Taulukko 5. Kirjanpitotilojen ja MYTT:n tilojen yhteenso-
pivuus suuralueittain ja tuotantosuunnittain
1980 (indeksi = 100, mikdli ko. osuus molem-
mista aineistoista on sama; sitd suuremmat
luvut osoittavat kirjanpitotiloja olevan vas-
taavasti enemmdn ja pienemmdt vdhemmin)

Nautakarja-  Sika- Muut Yhteensd
tilat tilat tilat
Eteld-Suomi 190 310 70 120
Sisd—-Suomi 130 500 23 87
Pohjanmaa 90 210 16 54
Pohjois=Suomi 270 1 400 19 124
Yhteensi 170 320 43 -

Vaikka joidenkin indeksilukujen "herkkyys" on aika suuri,

voidaan todeta, ettd sikatilat ovat hyvin selvidsti yliedus-
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tettuja kirjanpitotiloilla ja erityisesti Pohjois-Suomes-
sa. My®s nautakarjatilat ovat "liian yleisid". Muut ti-
lat kattavat tdssd viljatilat, muut kasvinviljelytilat,
siipikarjatilat ja sekatilat. Niiden osuus kirjanpito-
tiloilla on hyvin v&hdinen. Alueellisesti ndyttdisivat
sekd Fteld- ettd Pohjois-Suomi yliedustetuilta, erityises-

ti Pohjanmaahan verrattuna.

on VILJELIJAT

Vuonna 1980 oli Suomessa vdked 4 787 000. Samana vuonna
1.11. toimeenpannun vdestdlaskennan mukaan oli viljelmillad
eldvid ihmisid, so. viljelijditd ja heiddn perheenjdseniddn
615 000. T&md on 12,8 % koko vdestbstd. Viimeksi maini-
tusta ryhmdstd oli viljelijoitd 203 201 eli 33,1 %. Vil-
jelijéistd oli ammatissa toimivia 137 500 eli 67,7 %. Kaik-
kia ammatissa toimivia oli samaan aikaan 2 222 000 eli
heistd oli viljelijditd 6,2 %. Ammatissa toimivista

100 200 henkildd toimi maa-, metsd- ja kalatalouden

sekd metsdstyksen alalla. T&m& on 72,9 % ammatissa toi-

o)

mivista viljelijoistd ja 4,5 % kaikista ammatissa toimi-

vista.

Viimeksi mainitun luvun voidaan katsoa l&hinnd vastaavan

pddasiallisesti maa-, metsd- ja kalataloudesta sekd met-

sdstyksestd (kalatalouden ja metsédstyksen merkitys tdssd

ryhmdssd pieni) toimeentulevien osuutta kaikista ammatis-

sa toimivista. Lukua voidaan pitdd varsin pienend. Sen
0

sijaan koko vdestdstd lihes 13 % sai ainakin osittain toi-

meentulonsa tdltd alalta.

Sukupuolijakauma kertoo, ettd kaikista viljelijdistd Jja
heid&n perheenjisenistddn oli miehid 53,7 %, mutta vilje-
1ijdist4 sen sijaan 84,3 %. Ammatissa toimivista viljeli-
j6istd miehid oli 91,1 % ja ammatissa toimivista maa-,
metsd- ja kalatalouden sekd metsdstyksen aloilla toimi-

vista 91,4 %.
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Maatilahallituksen julkaisema maatalouden vuositilasto 1&-
hestyy samaa asiaa vd&hé&n eri pohjalta. Se kdyttdd kisi-
tettd "maatiloilla vakinaisesti ty&skentelevd". Tdllai-
sia henkilditd oli 448 700 vuonna 1980. N&istd viljelijd-
perheen Jjdsenid tai sukulaisia oli 95,7 % ja loput palkat-
tuja. Viljelijditd ja heiddn puolisoitaan oli 321 500.
Ndistd oli miehid 52,6 %, kun kaikista maatiloilla ty&sken-
televistd oli miehid 54,9 %. Maatilahallituksen lukujen
vertaaminen ei erilaisesta ldhestymistavasta johtuen ole
suoraan mahdollista vdestdlaskennan tietoihin: ne tidyden-

tdvit toisiaan.

Maatilahallituksen tilaston mukaan oli vuonna 1980 keski-
mddrin jokaisella maatilalla 2,0 vakinaisesti ty&skente-
levdd henkildd. Vdhiten tilaa kohti oli Lapissa (1,3 hen-
kilsdd) ja eniten Hdmeess& (2,4 henkildd). N&itd lukuja
selittdvdt parhaiten tilojen koot, mutta tdysin johdonmu-
kaisia ne eivdt tdssd suhteessa ole. Tydaikapanostieto-
jen yhteydessd luvussa 4 palataan tdhdn kysymykseen tar-

kemmin.

Viljelijdiden ikd4 koskevia tietoja on useissa eri tilas-
toissa. Taulukkoon 5 on koottu tdrkeimpi& nidistid. Kuvio

2 tdydentdd osaltaan taulukkoa.

Taulukko 5. Viljelijéiden ikdd koskevia vertailutietoja
vuodelta 1980 tai 1979 eri tilastojen mukaan

(%)
Tilasto Ikdryhmdt (vuosia)
alle 25 25-34% 35-44 L45-54 b55-64 65-74 yli 74

(Kaikki tyolliset 15,4 31,9 24,2 19,2 8,9 0,6 =)
MYTT 0,7 8,4 16,5 27,8 26,7 15,9 4,2
Tulonjakotilasto (1979) 2,1 1,8 18,9 29,9 25.8 9,6 1,9
- Varsinaiset 142 10,4 18,7 31,4 28,8 8,4 1,0
- Osa-aikaiset 4,8 16,2 19,9 25,2 16,5 13,1 4,4
Vdestblaskenta
~ Kaikki elinkeinot 1,2 9,5 15,8 25,8 25,3 17,0 5,4
- Maa- yms. talous 1,3 11,8 20,1 32,6 25,5 7,7 0,9

- Miehet 1,3 12,4 20,7 32,8 24,5 7,4 0,9

- Naiset O,4 5,6 13,4 31,0 37,9 10,9 1,4

100
100

100
100
100

100
100
100
100



Kuvio 2. Viljelijtiden ja kaikkien ty&llisten ikd summa-
jakaumana vuonna 1980 tai 1979 (vrt. taulukko 5)

%
100

80 4b. e 43

1,
60
3a.
40
3/
20
2.
0-
15 25 35 45 55 65 75 85

ika

1. Kaikki tyolliset
2. MYTT:n mukaiset viljelijat
3. Tulonjakotilaston _mukaiset

3a. varsinaiset viljelijit n.60-vuotiaaksi asti
3b. osa-aikaiset viljelijat n.60-vuotiaaksi asti

4. Vaestolaskennan mukaiset

da. kaikki viljelijat
4b. maa- metsitalousalan viljelijat

Viljelijdvdestdn ikdrakenne poikkeaa melko tdydellisesti
kaikkien ty®6llisten ik&djakaumasta. Viljelijbistd vain pie-
ni osa on nuoria tai keski-ik&isid, mutta vanhoja on run-
saasti. Vihint&in 65-vuotiaita oli viljelijdistd MYTT:n
mukaan 20,1 %. Tulonjakotilaston varsinaisista viljeli-
jOistd heitd sen sijaan oli vain 9,4 % ja viestdlaskennan
maa-, metsd- ym. talouden alalla 8,6 %. Viimeksi mainitut
tilastot kertovat muutenkin todellisemmin "aitojen" vilije-

lijdiden i&n.

Osa-aikaisten ryhmdssd on keskimddrdistd enemmdn sekd
nuoria ettd vanhoja. Naisviljelij&t, Jjoita mddrdllisesti
tosin on v&hdn, ovat erityisen yleisesti 45 - 64-vuotiaita,
mutta varsin yleisesti myds tdtd vanhempia. Selitys lie-
nee se, ettd miehen kuoleman j&lkeen tilat j&ddvidt joksi-

kin aikaa ennen sukupolven vaihdosta naisleskille.
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Tulokset kertovat, ettd MYTT:n ja vdest&laskennan kaikkia
elinkeinoja edustavien viljelijdiden ik&jakaumat ovat hy-
vin samankaltaisia. Vastaavasti vdestdlaskennan maa-,
metsd- ym. taloutta edustavien viljelijdiden ja tulonjako-
tilaston varsinaisten (pddtoimisten) viljelijdiden ikdja-
kaumat ovat samankaltaisia. Tdssd suhteessa ndiden ti-

lastojen vertaamiselle on perusteita.

Kuvio 3. Viljelij6iden ikd summajakaumana peltoalan mu-
kaan vuonna 1980.

%

100 l
0/
80 2
)
K
o &
60 i > {
’ / uée
7/
o
40 K ’///
20 /
0- |

15 25 35 45 55 65 75 85
ika

Lihde: MYTT.

Kuviossa 3 on ikdjakaumaa tarkasteltu tilojen peltoalan
mukaan. Kertymd& on pienemmilld tiloilla selvédsti hitaampi
kuin suuremmilla tiloilla. Poikkeuksen muodostavat 100
hehtaarin tilat, joilla kertymd on aluksi nopea - nuoreh-
koa vdked riittdd - mutta lopuksi hidas - tilanhoitajissa

g,
63

on kohtalaisesti my&s vanhoja. V&dhiten, noin 7 - 8
vdhintddn 65-vuotiaita on 20 - 100 hehtaarin tiloilla.
Nditd tiloja viljelevien iké&djakauma vastaa melko hyvin

taulukon 2 tulonjakotilaston varsinaisten viljelijdiden ja
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viestdlaskennan maa-, metsd- yms. talouden aloilla toi-

mivien viljelijoiden ik&djakaumaa.

Viimeksi mainittua havainnollistavat my&s taulukon 6 pelto-
alan mukaiset jakaumat maa-, metsd- yms. talouksien aloilla
toimineista viljelijoistd suhteessa kaikkiin viljelijoihin.
Nami suhdeluvut kuvaavat karkeasti pddtoimisten viljelijoi-
den miadrid kussakin tilaryhmdssd. Muitakin kriteerejd ja
t4ti ankarampia voidaan esittdd (liite 2). Suhdeluvut osoit-
tavat selvdsti, ettd 20 - 100 peltchehtaarin tilat ovat var-
sin pitkdlle pddtoimisia. Y1li 100 hehtaarin tiloilla osuus
laskee eikd 10 - 20 hehtaarin tiloilla ole vield kovin kor-
kea. Kuitenkin kaikissa tilaryhmissd olisi t&m&n mukaan
pddtoimisia viljelijoitd. Kaikkia heistd ei kuitenkaan voi-

tane pit&d4d tdystydllisind.

Taulukko 6. Maa-, metsd- ja kalatalouden sekd metsdstyk-
sen alalla toimivienviljelijdiden osuudet
kaikista viljelijdistd peltoalan mukaan, %,
l&hde: vuoden 1980 vdestdlaskenta.

Peltoala (ha)

1 - 1,9 10,3
2 - 4,9 20,7
5 - 9,9 46,2
10 - 19,9 70,7
20 - 29,9 84,1
30 - 49,9 87,8
50 - 99,9 88,1
100 - 81,3
Yhteensd 49,3 (100 200 henkilsd)

Vdest8laskennan yhteydessd on viljelijditd kartoitettu mui-
takin muuttujia hyvdksi kdyttien. Tdssid yhteydessid on kiin-
toisaa esittdi vield kaksi ndkSkulmaa. Taulukko 7 kertoo
tilaryhmittdin, kuinka paljon yli 150 ty®pdivdi vuonna

1980 tehneitd viljelij®itd oli. Jakauma on varsin saman-
ndkdinen kuin taulukon 6 jakauma, joskin luvut ovat sitd
vdhdn pienempid. T&mi on luonnollista, edellyttd&hd&n 150
tydpdivdd vuodesta melko suuren osan tyS8ajasta kidyttimistd
maa-, metsd- tms. talouden alalle. Tdtd 150 tydpdivdn ra-

Jaa el voi kuitenkaan pitd4 kovin ankarana, onhan normaali
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teoreettinen (ilman sairaspdivid yms.) tybaika palkansaa-

jilla noin 250 - 255 tydpdivdd vuodessa.

Taulukko 7.

Vihintd4n 150 pdiv&4 maa-, metsd- yms. talou-
den tditd tehneiden osuudet kaikista tilaryh-
mlttaln vuonna 1980 vdest®laskennan mukaan, %

0

Peltoala (ha)

1 - 1,9 5,3
2 - 4,9 15,1
5 - 9,9 42,3
10 - 19,9 68,4
20 - 29,9 82,0
30 - 49,9 8l ,7
50 - 99,9 84,2
100 - - T7,2
Yhteensi 45,5 (92 LOO henkildi)

Taulukossa 8 taas on perusjoukkona maa-, metsd- yms. ta-

louden toimialakseen katsonut ryhmd. T&h&dn alaan liitty-

van koulutuksen saaneiden osuus ei ole kovin korkea, mutta

kasvaa tilakoon kasvaessa.

Taulukko 8.

4. TYOATIKA

Taulukon 7 henkil®istd niiden osuus, Jjoilla
on maa- ja metsdtalousalan tms. koulutusta
vdhintiddn alemmalta keskiasteelta 1.11.1980
viestdlaskennan mukaan tilaryhmittdin, %

Peltoala (ha)

1 - 1,9 7,5

2 - 4,9 5,6

5 - 9,9 6,3

10 - 19,9 14,1

20 - 29,9 26,8

30 - 49,9 40,6

50 - 99,9 55,6

100 - 62,8
Yhteensd 16,1 (32 700 henkildd)

Yleisen kuvan suomalaisten ja sen ohessa viljelij&iden pé&i-

vittdisestd ajankiytdstd saa Tilastokeskuksen suorittamasta

ajankdyttdtutkimuksesta (ks. Niemi ym. (1981)), joka tehtiin
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vuoden 1979 syys-, loka- ja marraskuulta. Se 0li otos-
pohjainen haastattelututkimus. Viljelijdryhmien eritte-
ly esimerkiksi tilaryhmittdin ei siind otoksen pienuuden
takia ollut mahdollinen. Taulukko 9 antaa peruskdsityksen

sekd viljelijdiden ettd muiden ty8llisten ajankdytostd.

Taulukko 8. Tydllisten kaikkien pdivien keskimddrdinen
ajankdytto erdissd sosioekonomisissa ryh-
missd vuonna 1979 (tunteja ja minuutteja vuo-
rokaudessa)

Yhteensd Miehet Naiset Maat.yrittdjdt Palkansaajat

Ajankdyttn laji Miehet Naiset Miehet Naiset
Ansiotyd 5,17 5,47 4,45 7,15 4,43 5,33 4,45
Erittelemitdn tyd 0,04 0,04 0,03 0,01 0,00 0,05 0,03
TyEmatkat 0,25 0,26 0,23 0,04 0,01 0,29 0,26

Ansioty® yhteensd — 5,U45 6,18 5,11 7,20 u,u4 6,07 5,14

Kotitydt yhteensd 2,50 1,56 3,47 1,42 5,1 1,589 3,38

Nukkuminen -ja muut
fyysiset tarpeet 10,16 10,16 10,15 10,21 10,02 10,15 10,16

Opiskelu tms. 0,08 0,06 0,09 0,06 0,02 0,06 0,09
Vapaa-aika 4,59 5,22 4,36 4,28 3,58 5,31  4,u1

Merkittdvimmidt erot tySllisten ajankdytdssd ovat sukupuolittai-
sia. ©Naiset ovat edelleen tehneet selvdsti enemmdn kotitdi-
td kuin miehet. Vastaavasti miehilld kuluu ansioty&hdn enem-
mdn aikaa ja my®s vapaa-aikaa jd& enemmdn. Maatalousyrittd-
jillé sukupuolittaiset erot ovat erityisen suuria, mutta he
kdyttivdt myds ansiotydhén keskimddrin enemmdn aikaa kuin
kaikki ty8lliset. Vapaa-aikaa heille sen sijaan j&& vihem-
mdn. Maatalousyrittdjiltd ei kulu tydmatkaan aikaa Jjuuri
ollenkaan, mutta palkansaajilta se vie noin puoli tuntia.
Tdmd vastaa tydpdivdd kohti noin 40 minuuttia, koska tau-
lukko on tehty viikottaisenkeskimdirdisen tydajan pohjalta

- siis myds viikonvaihteet huomioon ottaen.

Ajankdyttdtutkimus ei kuitenkaan kovin paljon auta vilje-
lijoiden ty®dajan jakauman tarkastelussa. Tarvitaan muita
ldhteitd. T&ss& luvussa tarkastelu perustuu ldhinnd maa-
tilahallituksen ja osittain kirjanpitotilojen piiriss& teh-

tyihin tiedusteluihin. Niiden lisidksi on aiheellista vii-
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tata ensiksikin naisen asemaa maataloudessa koskevaan tut-
kimusprojektiin. Siind on haastatteluja ym. kdyttdmdlld
eritelty maatilan emdnndn (ja isdnndn) toitd (ks. Siisko-
nen (1982)). Sivuuttaa el voida my&skddn Tilastokeskuk-
sen tySvoimatiedustelua ja tybvoimatutkimusta tai ns. vil-
jelijdmalleihin perustuvia optimilaskelmia. Koska ndisté
ei ole eriteltdvissi tydaikatietoja yhtd monipuolisesti
xuin MTH:n tai kirjanpitotilojen aineistoista, niiden tar-
kastelu sivuutetaan (tietojen kerdystavasta ja tuloksista
mm. vuodelle 1980 saa helposti kdsityksen paitsi alkuperdi

cistd lahteistd my®s mm. Kom.miet. 18981:std).

Maatilahallitus kerdd ns. tydpanostietonsa (oikeammin tyd-
aikatietonsa) otosta kdyttden. Otokseen joutuneille ti-
loille lihetetddn sdidnndllisin vdliajoin vuoden alkana tie
dustelulomakkeet, joihin he merkitsevdt arvioimalla eri
teht4dviin kuluneen tydaikansa. Tieto el vastaustavasta
johtuen ole kovin luotettavaa. Luotettavuutta vdhentdvdt
myds kato ja otoksen laatu. Aikasarjat ovat kokonaista-
solla kuitenkin oikeansuuntaisia. Niitd sotkevat edellis-
ten lisdksi erityisesti muutokset otoksessa ja korotus-

kertoimissa (ks. kritiikistd myds Kom.miet. 1981).
Kuvio 4. Kaikkien viljelijdiden maataloustdihin kdyttamd
tydaika vuosina 1972 - 1981.

milj.h
800

700

600

500
1972 1975 1978 1981

Lidhde: MTH.
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Kuvio 5. Kaikkien viljelij&iden maataloustdihin kdyttd-
min tydajan osien kehitys vuosina 1972 - 1987

1972=100
220 perusparannus

180

N .

o o~
100 -rr:::'__ *--..._\/ rakennus
pr-sSEE L., . eldinhoito
e e ead Vars. maatalous
60
1972 1975 1978 1981
Ldhde: MTH.

Kuviot 4 ja 5 antavat peruskdsityksen viljelijdiden maa-
taloustdihin kdytetyn kokonaistydajan kehityksestd 10 vuo-
den ajalta. Yleinen piirre on tydajan vdheneminen, poik-
keuksena kuitenkin vuosi 19871 (ennakkotiedot vuodelta 1982
kertovat kehityksen olevan sen jédlkeen aleneva). Ao. vuon-
na kasvoi kaikkiin muihin ty®lajeihin paitsi varsinaisiin
maataloustdihin ja rakennust&ihin yms. kdytetty aika. S&a-
clot tosin olivat huonot, mutta olisi ollut luontevampaa.,
jos nimenomaan varsinaisiin maataloustdihin kdytetty aika
olisi lisd&ntynyt ja muiden osatekijdiden edelleen laske-
nut tdéiden rationalisoinnin ym. seurauksena. Tydaika oli
lisdédntynyt iscilla tiloilla enemmin kuin pienilli. Seli-
tys tydajan lisddntymiseen on 18ydettdvissd mieluummin ti-
lastomenetelmdstd, so. korotuskertoimista ja otoksen laa-

dusta kuin tydoloista.

Kokonaistydajasta suurimman osan vie eldintenhoitotyd,

jonka osuuden kehitystsd esittdd kuvio 6. Osuus on viime
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Kuvio 6. Kaikkien viljelijdiden eldintenhoitotdihin kdyt-
t4mdn tydajan osuus kaikista maataloustdistd

vuosina 1972 - 1981

%
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55

54

53
1972 1975 1978 1981

Ldhde: MTH.

vuosina ollut v&dhdn kasvamassa. Varsinaisten maatalous-
t8iden osuus kokonalstydajasta on sen sijaan laskenut alle
40 prosentin. Rakennustydt, perusparannustydt, yms. muo-=
dostavat vain pienen osan kaikkiin t&ihin kdytetystd ajas-
ta. Niitid koskevat tiedot ovat myds suhteellisesti epd-
varmimpia, kuten my®s kuviossa 5 esitettyjen indeksiluku-

jen heilahtelut osoittavat.

Seuraavaksi tarkastelemme erityisesti wvuoden 1980 tydaika-
(panos)lukuja. Vuosi oli sddolosuhteiltaan suhteellisen
tavanomainen ja soveltuu jakaumatarkastelujen pohjaksi si-
ten hyvin. Jakaumien muodot muuttuvat muutenkin aika v&hin

lyhyelld aikavdlillsd.

Kuvioissa 7 - 10 tarkastellaan nimenomaan maataloustdihin
kdytettyd aikaa peltoalan mukaan. Huomattakoon, ettd tila-
kohtaisissa tarkasteluissa, kuten kuvion 7 taulukossa ja
kuviossa 8, on tilamddrdt otettu maatilatalouden yritys-

ja tulotilaston mukaisena. Siind ei ole mukana toimimat-
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tomia tiloja, kuten maatilarekisterissd. Maatilarekiste-

rin tilamidrien kdyttdminen antaisi pienempid keskimdd-

raisid tybaikoja: pienimmissd tilaryhmissd jopa ldhes 30 %,

)
D

mutta yleensd ero on alle 10

Kuvio 7. Perheenjdsenten ja palkallisten maataloustdihin
k&yttdmd tydaika peltoalan mukaan vuonna 1980

%
100 oy oy NN &
8o} §§§
60 D
40
201
0
<5 <10 <20 <30 <50 <100 <100
‘ ‘peltoala (ha)
[ perhe palkalliset

Kuvion tiedot keskimi&rdisind tySpdivind tilaa kohti:

Peltoala (ha) Perhe”  Palkall.
2 - 4,9 141 3
5 - 9,9 353 9
10 - 19,9 479 16
20 - 29,9 448 28
30 - 49,9 391 52
50 - 99,9 296 193
100 - 171 1 066

Lidhde: MTH.

Palkattujen henkil®diden tydpanos lisd&ntyy selvdsti tila-
koon kasvaessa. Erityisesti yli 100 hehtaarin tiloilla
heid&n osuutensa on suuri, yli 80 %. Alle 50 hehtaarin
tiloilla heid&n ty8panoksensa on sen sijaan mitdttdmén
Pieni, joten niitd voidaan pit44 perheviljelming.
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Kuvion 7 yhteydessi esitetty taulukko kertoo maataloustdi-
hin kdytetyn tydajan olevan selvdsti suurinta isoimmilla
tiloilla, mutta toiseksi korkeimman 10 - 20 hehtaarin ti-
loilla. Erot 5 - 100 hehtaarin tilojen vdlilld ovat kes-
kimddrin ylldttdvin pienid. Tuloksen selityksend el ole
tietenkddn vain peltoala, vaan erityisesti tuotantoraken-
ne. Mikili tilalla tySskentely on otettu pddtehtdvidksi,
eiki muita t®itid ole mahdollisuus sopivasti tehdd, tuotan-
torakenne tehdddn varsin tydvaltaiseksi. Té&md merkitsee
mm. eliinten kasvatusta, puutarhavaltaisien viljelylajien
sekd suhteellisen epdrationaalisten ja harrastusluontois-

ten viljelytapojen kdyttdmistd4.

Kuvio 8. Maataloustdihin kdytetty tydaika viljeltyd heh-
taaria kohti peltoalan mukaan vuonna 1880, tun-
teja vuodessa

400
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200} §
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\
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peltoala(ha)
[ perhe kaikki

Lihteet: MTH (tydaika) ja MYIT (peltoala).

Kuvio 8 havainnollistaa edelld esitettyd toisesta ndkdkul-
masta. Tamin mittarin mukaan tydvaltaisimpia ovat 5 - 10
hehtaarin tilat, toiseksi tydvaltaisimpia taas 2 - 5 heh-

taarin tilat. Muuten kehitys on johdonmukaista: mitd
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isompi tila, sitd vdhemmdn hehtaaria kohti tyfaikaa kdyte-
t3sn. Tuotantotapojen erilaisuus on tuloksen pddselittdji.
Alle 5 hehtaarin tilojen ty&valtaisuutta vdhentdd runsaam-

pi tybskentely muissa elinkeinoissa.

Kuvio 9. Maataloust6ihin kdytetty tydaika ty&hdn osallis-
tunutta perheenjdsentd kohti peltoalan mukaan
vuonna 1980, tunteja vuodessa

t/v
2000 ~
1000
0
<2 <5 <10 <20 <30 <50 <100 >100
peltoala (ha)
Peltoala 1980
T - 1,9 510
2 - 4,9 758
5 - 9,9 1 154
10 - 19,9 1 427
20 - 29,9 1 522
30 - 49,9 1 470
50 - 99,9 1 306
100 - 1 570
Keskimddrin 1 220

Ldhde: MTH.

Kuvio 9 ja sitd tdydentdvd taulukko kertovat selvdsti,
kuinka pieneksi keskim#irdinen tydaika kutakin perheeniji-
sentd kohti vuodessa j&4. Tdystysllisis - tdysty6llisyyden
rajana voidaan pit&& noin 1 900 - 2 600 vuosity&tuntia

(ks. liite 2) - eivit keskimddrin ole mink&in tilaryhmdn
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kaikki perheenjdsenet. Eniten tdssd suhteessa ty®llistd-
vdt yli 100 hehtaarin tilat, 20 - 50 hehtaarin tilat seu-

raavaksi eniten.

Kuvio 10. Maataloustdihin kdytetty tydaika varsinaista
viljelijdd kohti sukupuolen mukaan vuonna 1980,
tunteja vuodessa

1000} § §
NN
- ann
V| N[\ \

D o _— peltoala (ha)

Kuvio 10 vastaa kuviota 9 muuten, paitsi ettd se on tehty
varsinaisista viljelijdistd. Kumpikaan, mies- tai naisvil-
jelijd, ei keskimddrin tee maataloustditd tdystydllisyyden
rajan (ks. liite 2) ylittden, koska tuntimddridt jaddvit

1 100 - 1 500:een. Missddn tilaryhmidssd el mydskddn nais-
viljelijdn tySaika nouse ldhellekddn tdtd rajaa. Sen si:ﬁ
jaan miesviljelijdiden keskimddrdinen tydaika 10 - 50 heh-

taarin tiloilla on tdystoimisuuden rajan alarajoilla.
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Kuvio 11. Maataloustdihin kdytetty tydaika kunkin tydhén
osallistuneen perheenjésenen osalta tydlajeit-
tain vuonna 1980, 1 000 tyopdivdd

20000
w
15000 [ | %
\
10000} §§
§
5000 §§
e §§
Varsinaiset Rakennus- Perusparan- Eldinten hoitotyot
maatalousty6t yms. tyot nus- yms. tyét
viljelija ja _puoliso muut_perheenjésenet
[ mies nainen miehet [E naiset
alle 15-vuotiaat
L&hde: MTH.

Maataloustdiden eri lajien jakautuminen eri henkildryh-
mille vaihtelee paljon. Kuvio 11 kertoo tdstd asiasta
yhteismddringd, ei suhteessa henkildiden méddrdén. Suhteel-
listen tydmdédrien laskemisessa on mittausongelmien lisdksi
periaatteellisia ongelmia, koska pitdisi ottaa huomioon eri
tydlajien tarve. Esimerkiksi eldinhoitotditd ei voi olla,
jos el ole eldimid. Kuvio 11 ilmaisee kuitenkin selvdsti,
ettd eldintenhoito on edelleen enemmdn naisten kuin mies-
ten tydtd, mutta muut maataloustydt taas miesten. Suhteel-
lisina lukuina naisten osuus eliintenhoitot&istd on vieli
suurempi. Perheen muiden j&dsenten ja sukulaisten tydaika-
(panos) j&& varsin pieneksi koko maan tasolla, mutta saat-

taa yksittdisilld tiloilla olla huomattavakin.

Maataloust8iden lisdksi tiloilla tehdddn MTH:n luokituksen

mukaan metsédtaloustditd, kotitaloustditd ja ns. muita tditd.
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Metsitaloustdistd valtaosan tekevdt miesviljelijédt Jja mies~
puoliset perheenjisenet tai sukulaiset, naisten osuus oli
vuonna 1980 vain 5 %. Kotitaloustdistd taas naiset teki-
vdt samana vuonna noin 90 %. Muut tydt jakautuivat ta-

saisemmin.

Maataloustdiden ulkopuolisten tdiden mddrdt vaihtelevat
peltoalan mukaan jonkin verran. Metsdtdiden mddrd suh-
teessa tiloilla ty®dskentelevien perheenjdsenten mddrddn
vdhenee peltoalan kasvaessa, mutteil kovin voimakkaasti:
vield alle 10 hehtaarin tiloilla osuus pysyy melko saman-
suuruisena. Kotitaloustdiden suhteelliset osuudet sen

sijaan lisddntyvdt hitaasti peltoalan kasvaessa.

Kaikkien maatilan t&iden jakauma, nyt suhteessa niilld
tydskentelevien henkildiden mddrddn, esitetddn kuviossa
12 ja sen oheistaulukossa peltoalan mukaan. Naisten maa-
tilalla kdyttdmd tybdaika tulee tédssdkin yhteydessd aika
paljon miesten tydaikaa suuremmaksi (vrt. taulukko 9).
Tehty keskimddrdinen tuntimddrd voidaan katsoa likimain
jopa tdystoimiseksi (ks. liite 2). Miesten osalta pelto-
alan tulisi olla yli 10 hehtaaria, jotta voitaisiin puhua

keskimddrin tdystoimisuudesta.

Viljelijdn ja puolison lisdksi tiloilla tyOSskenteli s&&n-—
ndllisesti muita perheenjdsenid ja sukulaisia (vdhintddn
15-vuotiaita lapsia, veljid, sisaria yms.). Heid&n mdé&-
rdnsid on kokonaisuuden kannalta aika pieni, mutta ne,
jotka tiloilla sddnnéllisesti tyOskentelevdt odottavat
ilmeisesti saavansa sieltd jonkinlaisen toimeentulon.
Heid&n keskimddrdinen tydmd&rdnsd ei kuitenkaan nouse ko-
vin suureksi, vain yli 20 hehtaarin tilojen miespuoliset
perheenjdsenet tai sukulaiset ovat ldhelld em. tdystoimi-... -~
suuden alarajaa. Tdmdkin m&&rd muodostuu paljolti muisfa

t8istd kuin maataloustdistd.

Alle 15-vuotiaita tiloilla oli hyvin v&hdn, mutta heid&n

suhteellista ty®dmddrddnsd voidaan kuitenkin pitdd varsin
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Kuvio 12. Kaikkiin maatilan t8ihin kdytetty tyfaika kuta-
kin ty®hdén osallistunutta perheenjédsentd kohti
peltoalan mukaan vuonna 1980, tunteja vuodessa
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<2 <5 <10 <20 <30 <50
peltoala (ha)

Jasen: [_] mies nainen miehet ] naiset
alle 15-vuotiaat

Peltoala (ha) Viljelijd Jja puoliso Muut perheenjdsenet
Mies Nainen Miehet Naiset Alle 15-
vuotiaat
1,0 = 1,9 879 1 741 804 854 331
2,0 - 4,9 1 248 1 893 1 141 1 5L6 431
5,0 - 9,9 1 889 2 396 1 500 1 619 524
10,0 - 19,9 2 455 2 566 1 809 1 667 603
20,0 - 29,9 2 575 2 590 2 166 1 701 574
30,0 - 49,9 2 548 2 491 2 224 1 825 650
50,0 - 99,9 2 297 2 260 2 217 1 506 1 000
100,0- - . .. .. . ..
Yhteensd 2 032 2 368 1 688 1 632 560
Ldhde: MTH.

suurena. Esimerkiksi yli 100 hehtaarin tilojen lukuun,

1 000 tydtuntiin, eivit riita koulujen loma-ajat, vaan
mySs viikonvaihteina tulee tehdi tilan t6itd. Pienempien-
kin tilojen tuntimiirdt edellyttivit lihes kaiken loma-
ajan kdyttimistd tilan t&ihin.



28

Viimeksi mainitut luvut omalta osaltaan kuvastavat tapaa,
joilla t&llaisiin kyselyihin suhtaudutaan. Tybaikojen 1l-
moittaminenhan ei sindnsd velvoita mitddn, ei tydsuorituk-
sia eikd palkanmaksua ainakaan ty8sopimusten mukaisella
tasolla. Sellainen velvoite varmasti my®s vdhentdisi tyd-
aikalukuja. Itse tydaikoja koskevat jakaumatiedot olisi-
vat olleet kiinnostavia, mutta sellaisia ei ole kdytet-
t&vissd. Oheisten keskiarvolukujen takana on mitd toden-
nikdisimmin myds "ylisuuria" tydaikoja tehneitd tiloja,
mutta myds varsin vdhdn tybdaikaa kdyttdneitd. Erikseen
pitdisi selvittdd, missd mddrin ty8ajan perusteella voi-

daan mitata tuottavuutta.

Kuvio 13. Kaikkien maataloustdiden kuukausittaiset vaih-
telut tydlajeittain vuonna 1980, tydpdivid
kuukautta ja henkildd kohti

Tyélaji: [_] varsin. eldin.

L.dhde: MTH.

Maataloustydt ovat hyvin kausiluontoisia erityisesti var-
sinaisten maataloust®iden osalta. T&md ilmenee myds ku-
viosta 13. Tydpidivien m&&rd henkildd kohti kuukaudessa
on varsin pieni varsinaisissa maataloustdissd kesdkuukau-

sien ulkopuolella. Samaan aikaan kotiel&inhoitot&iden
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osuus jonkin verran laskee noustakseen talviaikana. Hei-
lahtelujen yksityiskohtaisempi selittdminen - esimerkiksi
miksi joulukuussa eldimid hoidetaan vdhemmdlld panocksella
kuin tammikuussa - ei ainakaan objektiivisin mittarein ole
helppoa. dJoka tapauksessa kuvio osoittaa sen, ettei maa-
taloustditd kokoaikaisesti riitd ympdri vuoden, ellei ko-
tieldimid ole riittdvdsti. Niiden lisdksi tdytyy olla met-
sqtéitd, muita tilan téitd, sivuammattitditd tai sitten
tyaikaa kdytetddn varsin tehottomasti, mitd joku voi toki

pitad ansaittuna.

Maatilahallituksen lisdksi on tyGaikatietoja kerdtty kir-
janpitotiloilta. Niiltd on saatavissa alueittaisia, tuo-
tantosuunnittaisia ja peltosuuruusluokittaisia tietoja.
Maatilahallitus sen sijaan el ole kerdnnyt tuotantosuunnan
mukaisia tietoja. Niitd voidaan kuitenkin muodostaa yh-
distidm&11l8 MYTT:n tuotantosuuntatiedot MTH:n tydaikatie-
toihin. Ongelmana tdssd on l&hinnd se, ettd tiedustelujen
otokset ovat toisistaan riippumattomia. K&silld olevan pro-
jektin yhteydessd kuitenkin tdmd yhdistely tehtiin molem-
pien otosten yhteisille tiloille. T&116in otosyksik&iden
misdrd pienenee selvdsti alkuperdisistd MTH:n ja MYTT:n
otoksista eikd kovin vankkoja johtopd&dtdksid olekaan syy-
td kaikista ryhmistd tehdd. Taulukoissa 10 ja 11 on esi-

tetty erditd tdllaisia vertailutietoja.

Taulukko 10. Maatilahallituksen Jja kirjanpitotilojen ty&-
aikatietojen vertailu peltoalan mukaan vuo-
delta 1980 (tilat MYTT:n mukaisia ns. toimi-
via tiloja); maatalouden Jjuoksevat tydt =
varsin. maat.tydt ja Kotieldinhoitotydt;
tunteja/vuosi

Peltoala Maatilahall. Kp. tilat Kp-tilat/MIH, %
Perhe Kaikki Perhe Kaikki
5 - 9,9 2 bbby 2 722 2 798 105 103
10 - 19,9 3 570 3 658 3 691 103 101
20 - 29,9 3 339 3 493 L ou 121 116
30 - 49,9 2 918 3 243 4 434 152 137
50 - 2 013 4 209 5 326 265 127
Yhteensd A 2 643 2 753 3 978 151 144
B 3 082 3 219 3 978 129 124
C 3 156 3 465 3 978 126 115
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Huom. Summasarake (Taulukko 10) MTH:n osalta laskettu kol-
mella eri tavalla: A on laskettu painottamatta kaikkien
vdhintddn 2 hehtaarin tilojen keskiarvona, B vastaava
luku vdhintd&n 5 hehtaarin tiloilta ja C viimeksi mainittu

kp-tilojen mddrilld painotettuna.

Kirjanpitotilojen tiedot kerdtddn periaatteessa samalla
tavalla kuin maatilahallituksen tiedot. Erot johtuvat si-
ten 1&hinnd kohdejoukkojen erilaisuudesta. Kirjanpitoti-
lat perustuvat ndytteeseen, maatilahallituksen tiedustelu
otokseen. Kirjanpitotilojen tuotanto on myds tydvaltai-
sempaa. Erot kasvavat peltoalan kasvaessa, mutta jos pal-
katut henkildt otetaan MTH:n tiedustelussa hucmioon, eron
kasvu el ole niin merkittdvd. Ilmeisesti isot kirjanpito-

tilat ovat muita tiloja enemmdn perheviljelmiéd.

Taulukko 11. MTH:n tiedustelun mukaisia perheen suhteel-
lisia tydaikoja tuotantosuunnittain ja pel-
toalan mukaan, %:na ao. tilakokoluockan kaik-
kia tuotantosuuntia koskevasta luvusta

MYTT:n tuot. Peltoala (ha)

suunta 2-4,9 5-9,3 10-19,9 20-29,9 30-439,9 50-99,9 100- Yht.
Nautakarja 280 139 116 116 109 105 150 138
Sika . N 215 T4y 129 164 340 220
Siipikarja ve e .io - .o - . 50
Vilja 5% st 23 33 bh 46 150 30
Muut kasvin-

viljely Ve i ai ais o .. P 37
Muut tilat Lg 49 58 70 88 96 78 50
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko oscittaa, huolimatta tietojen varsin suuresta epi-
varmuudesta, kotieldinvaltaisten tilojen ty®&aikojen olevan
selvdsti muita tiloja suurempia. Kaikkien kasvinviljelyti-
lojen ty&ajat j&dvdt koko vuoden tasolla varsin pieniksi.
Siipikarjatilojen osalta tietopuutteet ovat ehkd suurimmat,
mutta oheinenkin tulos osoittaa tybmddrien olevan niillé
aika v&hdiset. Muut eli ns. sekatilat vaihtelevat ilmei-
sesti aika paljon, mutta enimmékseen tilojen tydaikamidrit

Jjddvdt keskitason alapuolelle varsin selvdsti.
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Taulukko 11 ei kerro sitd, kuinka monta henkil&d tiloilla
aktiivisesti tydskentelee, mutta olettaa sopii, ettd eldin-
tiloilla on myds enemm&n henkil&itd. Siten yksittdisen ih-

misen tyBaika ei kuitenkaan nousse kovin suureksi.

Tuotantosuunnittaisia tietoja onmy&s kirjanpitotiloilta,
mutta kuten aikaisemmin mm. luvussa 2 on todettu, mddrit-
tely poikkeaa MYTT:sta. MyOs tilojen rakenne on erilainen.
Kuitenkin voidaan esittdd vuodelta 1980 muutama vertailu:

[¢)

- nautakarjatiloilla kp-tilojen tydaika oli 15 % suurempi

[2)

- gikatiloilla kp-tilojen tybaika oli 35 % pienempi

- viljatiloilla kp-tilojen tySaika oli 125 % suurempi.

Ndmid luvut antavat aiheen epdilld MYTT:n perusteella luo-
kiteltujen jaMTH:n tiedusteluun perustuvien sikatilojen
tybaikalukua (6 200 h/vuosi) liian suureksi. Viljatilo-
jen huomattava ero selittynee sen sijaan mddrittely- Jja
rakenne-eroilla. Nautakarjatiloilla ero on suhteellisen
pieni, selitettdvissd l&hinnd rakenne-eroilla Jja otosvir-

heelld.

Tuotantosuunnittaiset tydaikatiedot eivdt erityisestikddn
kotieldintilojen osalta kerro kovin paljoa, koska ei ole
tietoa kotieldinten mi&dristd. T&1lld on kuitenkin luonnol-
linen vaikutuksena tySmddriin. Té&dssd yhteydessd ei kui-

tenkaan sellaisia tietoja ollut kdytettdvissd.

o MAATALOUSTULO MUIDEN TULOJEN OSANA

Kotitalouksien tulon koostumus voidaan tulonjakotilaston

periaatteiden mukaan jaotella seuraavasti:

Palkkatulojen (jotka on voitu saada p#i- tai sivutoimesta)
ja yrittdjdtulojen (joita voi olla saatu maataloudesta, met-
sdtaloudesta tai muusta yrittdjdtoiminnasta) summaa sanotaan

ansiotuloiksi. KXun ndihin lisitd&n omaisuustulot (korko-,
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vuokra- yms. tulot), puhutaan tuotannontekijdtuloista.
Lisd4dmdlld edelleen saadut tulonsiirrot (sosiaaliturva-
etuudet yms.) ja vihentdmdlld maksetut tulonsiirrot (verot
ja sosiaaliturvamaksut) pddstddn ns. kdytettédvissd oleviin

tuloihin.

Tulonjakotilaston erdinlainen lopputulema, kdytettdvissd
olevat tulot, koskevat kotitalouksia. Tuotannontekijdtu-
lot sen osana sen sijaan voidaan laskea tuotantoon osallis-
tuvia kohti. Tuotannontekijidtulojen osatkin ovat varsin
erilaisia, minkd vuoksi tulovertailujen tekemiseen liittyy
aina my®s harkinnanvaraisia ndkdkohtia: erityisestil palkka-

ja yrittdjidtulojen vertaaminen on ongelmallista.

Tulonjakotilaston mukaiset tulot saadaan kdytdnndssd vain
ao. tilastosta. Lihelle niiden ilmaisemia kdsitteitd pdds-
ti4n kuitenkin my®s muiden tilastojen avulla. Palkkatuloja
voidaan selvittidi pddtoimisten tydsuhteiden osalta useim-
milta aloilta palkkatilastojen avulla. Maa- ja metsdta-
louden, so. maatilatalouden, veronalaisia tuloja voidaan
tutkia maatilatalouden yritys- ja tulotilastosta. Tilasto
sisdltid maatilataloudesta saadut yrittdjdtulot ja myds
viljelij8iden muut veronalaiset tulot, kuten palkkatulot.
Ei-veronalaiset tulot, kuten maatalouden verottomat tuet,
j48vit kuitenkin tilaston ulkopuolelle, mutta ne ovat sen
sijaan tulonjakotilastossa ainakin periaatteessa. Veron-
alaisista tuloista on saatavissa myds vdestdlaskenta 1980:een
perustuvia viljelijdkohtaisia, ei siis tilakohtaisia, tie-
toja. Titd kdsitettd voidaan pitdd ldheisend tuotannonte-

kijdtulojen kdsitteelle.

Tdssd luvussa tarkastellaan aluksi maataloudesta saatujen
tulojen osuuksia viljelij®iden kokonaistuloista. Hyvéksgi-
kdytetddn tulonjakotilastoa ja MYTT:a. Kirjanpitotilojé
koskevia jakaumia ei niiden ndyteluontoisuuden takia kdsi-
telld, se el olisi "sopusointuista" jakaumatarkasteluissa.
Luvun lopuksi tarkastellaan vdestdlaskentaan perustuvia ve-

ronalaisten tulojen Jjakaumia.
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Luvussa 6 siirrytéddn maataloustulon, erityisesti maata-
louden puhtaantulonjakaumien tarkasteluun. Luvussa 7
yritddn tilastojen perusteella selvittdmddn maatalous-

b
tulon muodostumiseen liittyvid jakaumia.

Maataloudesta saadun tulon osuus

T4ssd yhteydessd oli kdytettdvissd uusimpana vuoden 1979
tulonjakotilasto. Taulukossa 12 esitetddn merkittdvim-
pien viljelijdryhmien eri tulojen osuudet kdytettdvissé

olevista tuloista.

Taulukko 12. Viljelijdtalouksien keskimddrdisid tulo-
osuuksia erdissd ryhmissd vuonna 1979 pro-
sentteina kdytettdvissd olevista tuloista

Kaikki. Maatalousyrittdjdt Palkan-
yht. Kaikki Viljelty peltoala (ha) saajat
21,9 5-9,9 10-19,9 20-

Tuot.tekijdtulot 100,83 101,98 85,0 91,6 99,8 118,6 108,7

+ Palkkatulot 30,9 22,2 22,0 22,8 22,0 22,0 76,7
+ Maataloustulot 1,0 49,0 28,3 37,9 49,3 63,8 14,6
+ Metsitulot 18,1 19,9 22,2 21,1 18,4 20,6 10,5
+ Muut tulot 9,9 9,3 12,4 9,1 9,0 9,2 6,4
Tulonsiirrot -0,9 -1,9 15,0 8,4 0,2 ~18,6 -8,7
+ Saadut 19,9 18,6 27,9 22,4 18,8 12,8 15,0
- Maksetut -21,0 -20,7 -12,9 -14,2 -18,8 -=31,4 =238

Maataloudesta saadut veronalaiset tulot muodostivat kaik-
kien viljelij&dtalouksien kdytettdvissd oclevista tuloista
keskimddrin 41 %. Osuus kasvaa selvdsti tilakoon kasvaes-
sa. My®s varsinaisiksi maatalousyrittdjiksi luokitellut
taloudet ovat saaneet selvdsti suurimman osuuden kdytettid-
vissd olevista tuloistaan maataloudesta. Lopuista tulois-
ta palkkatulot ja metsitulot ovat olleet ldhes yhtd suu-
ria, noin viidenneksen kiytettdvissd olevista tuloista.
Vaihtelut peltocalan mukaan ovat t4lti osin pienehksjd.
Muiden tulojen osuus on jdidnyt alle 10 prosentin. Vertai-
lukohteena olevat palkansaajiksi luokitellut viljelijita-

loudet poikkeavat muista varsin paljon. Heille maatalous-
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g

tulon merkitys, noin 15 %, on kokonaisuuden kannalta var-

sin pieni.

Taulukon 12 tulot eividt siis ole vain veronalaisia. Eri-
tyisesti veronalaiset metsdtulot ovat pienempi& kuin tu-
lonjakotilastoon sisdltyvdt viljelijdiden itsensd ilmoit-
tamat "todelliset metsdtulot". Lisdksi tieddmme, ettd tu-
lonjakotilastokin on t&ltd osin alipainotteinen (joka voi-
daan havaita mm. vertailuilla kansantalouden tilinpitoon).
Keskimiddrdisen viljelijdn maataloudesta saadut tulot jdd-
vdt joka tapauksessa jopa selvdsti alle puoleen heiddn kdy-
tettdvissd olevista tuloistaan. Viljelijdiden vdliset
erot ovat sen sijaan aika suuria. Valitettavasti tulon-
jakotilastosta ei td&td saada kovin hyvin eriteltyd: jopa
yli 20 hehtaarin tilat ovat siind samassa ryhmdssd. Maa-
taloustulon suhteellinen osuus epdilemdttd lisdédntyy ndis-

sd ryhmissd.

Nettotulonsiirtojen suuruus riippuu merkittdvimmin veron-
alaisista tuloista. Ne ovat positiivisia pienempituloi-
silla ja negatiivisia suurempituloisilla. Vasta tilakoon
ollessa yli 20 peltohehtaarin ovat maksetut tulonsiirrot
suurempia kuin saadut. Silti saadut tulonsiirrotkin oli-

g,

vat vield 13 % kdytettdvissd olevista tuloista.

Veronalaiset tulot videstdlaskenta 1980:n mukaan

Vuoden 1980 viestdlaskenta perustui 1.711.1980 vallinnee-
seen ammatilliseen tai muuhun ryhmittelytietoon. Tulot
taas olivat saman vuoden verotuksen mukaisia. Sosioeko-
nomisia ryhmid saadaan n&illd perusteilla tutkittua henki-
lépohjaisesti varsin monipuolisesti. Tulokset sisdltdvdt. .
kuitenkin vain tiedon veronalaisista tuloista, joita vdi
siis koitua eri ldhteistd niin viljelij®ille kuin muille-
kin tulonsaajille. Tulojen erittely eri ryhmiin (palkka-
tuloihin, maataloustuloihin yms.) ei ollut tdssd yhtey-

dessi mahdollista, vaikka vastaava rekisteri tdmdn tiedon
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sisdltdsdkin. Sosioekonomisen ryhmdn mddrittely laskennan
haluamalla tavalla on myds varsin karkea ja perustuu muu-
tenkin vain tietyn pdivdn tilanteeseen. Té&m&d on useimmin

toki sama kuin koko vuoden keskimd&rdinen tilanne.

Viaestdlaskennasta on tulostettu mySs jakaumatietoa. Koska
ne sisdltdvdt tietoja, tietylld& karkeustasolla, my8s muista
viestdryhmistd, ndiden avulla voidaan saada kiintoisaa ver-
tailutietoa. Taulukko 13 esittdd tdrkeimmdt saatavissa
olevat viljelijdryhmdt sekd vertailuryhménd kaikki amma-

tissa toimivat.

Taulukko 13. Erdiden vdestdryhmien veronalaiset tulot
vuonna 1980 vdestOlaskennan mukaan, %

Tuloluokan ylé- Maanviljelijat Kaikki amma-
raja, 1 000 mk Kaikiki  Varsin. Y1i 50 ha tissa toimivat
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Taulukkoa 13 tiydennetiddn my8s vastaavilla kuvioilla 14
ja 15. Tulottomia (taulukon ensimmdinen rivi) ei niihin
ole otettu. Kuviocista edellinen on muuntamaton jakauma,
mutta jdlkimmdisen x-akseli on logaritminen. Tarkoitus
on néin katsoa, havaitaanko yleensi tulojakaumiin 1liitty-
véd logaritmista normaalisuutta niissi jakaumissa vai ei.

Kuvion perusteella voimme todeta jakauman olevan 1lihell4
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normaalijakaumaa erityisesti kaikkien ammatissa toimivien
osalta. Myds yli 50 peltohehtaarin yrittdjien ja osittain
myss maa-, metsd- ja kalataloudessa toimivien (varsinais-
ten) viljelijdiden jakaumat ovat pddosaltaan normaalisia.
Kaikkien viljelijdiden jakaumaa sen sijaan ei voida sel-
laisena pitdsa. Kaikki jakaumat ovat toki alkupdédnsd, pie-
nituloisten osalta, kaukana normaalisista. Pienitulois-
ten henkildiden osuus on siis melko suuri. Useimmissa ta-
pauksissa heiddt voitaneenkin tunnistaa osa-aikaisiksi,
elikeldisiksi tai vajaatydllistetyiksi henkiléiksi, jotka
tulotarkasteluissa pitdisi huomioida erillisesti. Té&mén
takia mydskddn keskimddrdiset tulot eivit erityisestikddn
epdnormaalisissa jakaumissa kuvaa kovin hyvin tavanomai-

sesti saatuja tuloja.

Kuvio 1L4. Veronalaisen tulon jakaumia erdissd ryhmisséd
vuonna 1980.
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talouden edustajat
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4. Koko ammatissa toimiva vaesto
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Lihde: Viestdlaskenta 1980.
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Kuvio 15.

ritminen

Veronalaisen tulon jakaumia vuonna 1980;
kuviota 14 vastaava, mutta x-akseli loga-
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Kuvio 16.

Veronalaisen tulon jakaumia vuonna 1980
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Ldhde: Viestdlaskenta 1980.
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Jakaumien painopisteet ovat kaikkien viljelijdiden osalta
alle 10 000 markan veronalaisten tulojen tasolla. Varsi-
naisten viljelijdiden painopiste sijoittuu ldhelle 20 000
markan tuloja, kaikkien ammatissa toimivien vajaaseen

40 000 markkaan ja yli 50 peltohehtaarin viljelijéiden

30 000 - 50 000 markan vidlille. Kaikissa jakaumissa kaik-
kia viljelijditd lukuun ottamatta on aika selvd huippu.
Viljelijdiden jakaumat ovat kuitenkin "hajoavampia'" kuin
kaikkien ammatissa toimivien jakauma, Jjoka sekin Jd&
huipukkuudessa jdlkeen esimerkiksi ns. tecllisen tydn pii-
rissd tydskennelleiden miesten ja naisten jakaumista (ks.
kuvio 16). Viimeksi mainitussa kuviossa kiinnittédd eri-
tyistd huomiota naisten jakauman huipukkuus, osoittaen tu-

lojen huomattavaa tasaisuutta.

6. MAATALOUDEN PUHDAS TULO MYTT:N MUKAAN

MYTT:n julkaisuista on kdytettdvissd tulotietoja, tdssd
tapauksessa puhdasta tuloa koskevia, alueittain (lddneit-
tdin), peltoalan ja tuotantosuunnan mukaan. Ndiden yh-
distelmistd on julkaistu kaksiulotteiset tapaukset, so.

tiedot:
- lddneittdin ja peltoalan mukaan

- ld&dneittdin ja tuotantosuunnittain ja

- tuotantosuunnittain ja peltoalan mukaan.

Projektin yhteydessd on lisdksi tulostettu ndiden yhdis-
telmd, kolmiulotteinen tapaus, mutta l&ddnien sijasta suur-
alueittain (Etel&-Suomi, Sisd-Suomi, Pohjanmaa ja Pohjois-
Suomi). Nautakarjatiloilta tdm& on Jjulkaistu myds 1ld4d-

neittdin.

Tulotietoihin voidaan 1liittdd myds keskimddrdisid eldin-"—"
mddrdtietoja, joita on koko maata koskevina julkaistu pel-
toalan mukaan nautakarjatiloilta. Vastaavia keskiarvotie-
toja on julkaistu my6s muilta tilaryhmiltd projektin yhtey-
dessd. Eldinmddrien jakaumia ja ndihin liittyvi& tulo-

yms. tietoja sen sijaan el ole ollut kdytettdvissd.

Varsinaisista tulojen jakaumista on myds varsin vdhdn tie-

toja kidytettdvissd. Peltoalan mukainen tulostus on ollut
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tirkein tillainen. Lisdksi on julkaistu jakaumia maatalou-

den nettotulojen osuudesta viljelijdn kokonaistuloihin.

Peltoalan mukainen, tuotantosuunnittainen ja alueellinen

jakauma

Kaikkien tilojen keskimddrdinen puhdas tulo vuonna 1980 oli
20 528 markkaa. Kuolinpesien, osuuskuntien, kuntien, yh-
distysten, valtion ja seurakuntien omistamien tilojen puh-
das tulo oli keskimddrin negatiivinen, mistd syystd luon-
nollisten henkildiden omistamien tilojen puhtaan tulon
keskiarvo oli edelld mainittua selvdsti suurempi = 23 900
markkaa. Luonnollisista henkildistd ei kuitenkaan ollut
kdytettdvissd riittdvdd tietoa tarkempaa selvitystd varten,
mink&d vuoksi myShemmdt raportin tarkastelut koskevat kaik-
kia tiloja, jollei toisin ole mainittu. Tulojen vaihtelui-
ta kdytettdvissd olleiden perusluockittimien mukaan esite-

td8n kuvioissa 17 - 19.

Kuvio 17. Viljelmien puhdas tulo peltoalan mukaan indek-
sind vuonna 1980, tulojen keskiarvo tilaa koh-
ti = 20 528 mk = 100

Indeksi
400

200 -

ol L1
2-49 5-99 10-19.9 20-29.9 30-49.9 50-99.9 100-

peltoala(ha)

Ldhde: MYTT.
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Puhdas tulo kasvaa peltoalan kasvaessa, lukuun ottamatta
y1li 100 hehtaarin tiloja (kuvio 17). Jo 50 - 100 hehtaa-
rin tiloilla tulon lisd&ntyminen oli vdhdistd edelliseen
ryhmddn verrattuna. Erot ovat varsin huomattavat kokonai-
suudessaan: plenimmdn tilaryhmén keskimd&rdinen puhdas
tulo maataloudesta oli vain noin 16:s csa 50 - 99,9 heh-

taarin tilojen keskiarvosta.

Kuvio 18. Viljelmien puhdas tulo tuotantosuunnan mukaan
indeksin& vuonna 1980, tulojen keskiarvo tilaa

kohti = 20 528 mk = 100

Indeksi
300
200
100}
0 -- -
nauta- sika siipi- vilja kasv. muut
karja karja
Ldhde: MYTT.
Tuotantosuunnittaiset tulokset, koskien 60 - 100 prosentin

tulo-osuuksia ao. tuotantosuunnalta, osoittavat myds var-
sin huomattavia eroja erikoistuneiden karjatilojen hyvdksi.
Erikoistumattomat, so. muut tilat, saivat keskimddrin vi-

hiten tuloja ja sikatilat eniten (ks. kuvio 18).

Lddneittdiset erot eivdt sen sijaan ndytd niin suurilta.-
kuin peltoalan mukaiset tai tuotantosuunnittaiset (kuvio
19). Lapin l&&nissd puhdas tulo j&di kuitenkin vain noin
kolmannekseen Ahvenanmaan tasosta. Suuraluejaolla vastaa-

vat indeksiluvut olivat:
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Viljelmien puhdas tulo l&dneittdin indeksini
vuonna 1980, tulojen keskiarvo tilaa kohti =
20 528 mk = 100

Kuvio 19.

Indeksi
160~

120} — =1 B

|

80

UU TP AH HA KY MI PK KU KS VA OU LA
Laanit
{Uudenmaan laanistd Lapin ldaniin)

L&hde: MYTT.

Etel&d-Suomi 114

Sisd-Suomi 89

Pohjanmaa 108

Pohjois-Suomi 76

Tulokset ovat odotettuja. Eteld- ja ldnsiosat ovat "parem-
pia" maatalousalueita kuin it&- ja pohjoisosat. Suuret

tilat ovat '"parempia" kuin pienet, mutta yli 100 hehtaarin
tilat sotkevat tilannetta. Erikoistuminen on my®s kannat-
tavampaa kuin erikoistumattomuus. N&md johtopddtdkset ovat

vksinkertaisia ja selkeitd, kuten myds oikeita. Niiden tul-
kinta edellyttdd kuitenkin lis&nikdkohtia, joihin paneudutaan

Seuraavaksi.

Vakiointiin perustuvia lis&dtarkasteluja

Edellisessd kappaleessa esitetyt johtopddtdkset ovat "ab-
soluuttisia, mutta niiden takana on "suhteellisuuksia',

§0. selittdvii tekijsitd. Selittdvii tekijsditd voidaan
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tutkia monien eri ndkékulmien kautta. Tdssd yhteydessd
halutaan esilld olleita eroja tarkastella samojen luokit-
telumuuttujien avulla. Toisin sanoen haluamme asettaa

seuraavanlaisia kysymyksid:

- Missd mddrin tuloja voidaan selittdd tuotantorakenteel-

la, peltoalalla tai alueellisella sijainnilla?

- Johtuvatko alueelliset tuloerot erilaisesta tuotanto-

ja tilakokorakenteesta?

- Mikd n&distd tekijdistd on olennainen tulonmuodostuksen

kannalta?

Tdydellisid vastauksia emme kysymyksiin kykene antamaan,
mutta tdmdnkaltaisten tekijdiden merkitystd tulonmuodostuk-
sessa voildaan kuitenkin karkeasti tarkastella. Esitettd-
vdt tulokset on laskettu yksinkertaista ns. vakiointia
kdyttden, jolloin vakiointimuuttujana on kdytetty ao. tie-
toja koko valtakunnan tasolta. T&md on luonnollisin tapa
tdmdnkaltaisissa yhteyksissd. Tuloksiin on aiheutunut epi-

tarkkuutta kahdesta syysté&:

- Tuotantosuunnittaisia tietoja el ole ollut riittadvisti
kdytettdvissd kaikilta alueilta erityisesti vilja- ja
muuta kasvinviljelyd edustavilta tiloilta. My&s suu-

rista tiloista on ollut huonosti tietoa.

- Tuotantosuunnittaisten tilojen méd&rien estimointiin 1liit-
tyneet epdtarkkuudet ovat ndkyneet my®s ndissd tuloksissa
(ks. luku 2 sekd liite 1, joissa on esitetty muutamia

vertailutuloksia eri painotustavoilla laskettuna).

Yksinkertaisin mahdollinen vakiointi lienee kuviossa 20
esitetty. Siind on peltoalan mukaisia tulotietoja hehtaa-
ria kohti. Tulomielessd '"tehokkaimpia" tiloja olisivat
tdmdn mukaan 10 - 19,9 hehtaarin ja 20 - 29,9 hehtaarin
tilat. V&hiten "tehokkaita" taas olisivat yli 100 hehtaa-
rin tilat. Luonnollinen selitys tulokselle on erilainen

tuotantorakenne. Isoilla tiloilla peltoalaa kdytetddn
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Viljelmien puhdas tulo peltochehtaaria kohti
peltoalan mukaan indeksind vuonna 1980, keski-
arvo = 1 641 mk/ha = 100

Kuvio 20.

Indeksi
120

80

40

2-49 5-9.9 10-19.9 20-29.9 30-49.9 50-99.9 100-

peltoala (ha)

Ldhde: MYTT.

enemmdn viljan viljelyyn, joka taas hehtaaria kohti ei tuo-
ta niin paljon kuin eldinvaltainen tuotanto. Olennaisinta
onkin vakioida my®s tuotantosuuntaa. Tiivistetulos t&dstd

on esitetty taulukossa 14.

Taulukko 14. Puhtaan tulon indeksit 1980 suuralueen ja
bPeltoalan mukaan kun peltoalan mukaan jao-
teltu tuotantosuunta (MYTT:n mukaan) on va-
kiointimuuttujana

Alue Peltoala (ha)

Yht.  2-4,9 5-9,9 10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9 100-
Koko maa 100 100 100 100 100 100 100 e
Eteld-Suomi 104 116 9L 107 100 97 98 is
Sisd-Suomi 99 97 109 95 93 97 105 0
Pohjanmaa 98 95 87 97 100 114 109 e
Pohjois-Suomi 9y 83 107 91 112 107 109 S

Vaikka yhden vuoden tuloksissa on my8s satunnaisvaihtelua
gika siten pienid eroja tule pitdd kovin merkittdving, voi-
daan havaita melkoisen suurta tasaisuutta alueellisesti.
Eteld-Suomen tulotaso on tosin korkein, mutta ero ei edes
Pohjois-Suomeen ndhden ole kovin suuri. Tilakoon mukai-

S1s8sa ryhmissd on enemmdn vaihteluita - enemm&n my&s satun-



Iy

naisuutta. N&yttdi kuitenkin siltd, ettd Eteld-Suomessa
2 - 4,9 hehtaarin tilat ovat suhteellisesti korkeampi-
tuloisia kuin muualla. Pohjois-Suomessa taas myds isoll-
la tiloilla tulot ovat olleet suhteellisen hyvid, tosin

niitd tiloja oli wvdhén.

Alueellisia eroja ei siis voida pitd& kovin merkittdvind,
mikidli tilan peltopinta-ala ja tuotantosuunta jo on otet-
+tu huomioon. Voitaneen siis tavallaan ajatella niin,
ettd kullekin alueelle on aikojen kuluessa 1l8ytynyt var-
sin hyvin sinne soveltuva tuotantorakenne ja -tapa.
Ilmastosta ja maaperdstd johtuvien tekijdiden lisdksi
siihen on vaikuttanut k#ytettdvissd oleva peltopinta-ala,
muu maa-ala ja maanomistusolot sekd perinnetekijdt. Unoh-
taa el my&skddn tule sitd, ettd puhdas tulo sisdltdd myds
aluetukea, jonka tarkoitus on ollut tasoittaa tuloeroja
maan osissa. Pinta-alalisd, joka voitaneen my&s tulkita
osittaiseksi aluetueksi, ei sen sijaan siihen sisdlly,
koska se el ole veronalaista tuloa (aluetukilajeista ja
niiden vaikutuksista ks. esim. Hanhilahti (1980), Maa-
tilahallitus (1982)).

Tuotantosuunnittaisia tuloja el sen sijaan voida selittdé
kovinkaan paljon peltoalan suuruudella, kuten seuraavat
peltoalan perusteella vakioidut luvut osoittavat (vrt.

kuvioon 18):

Vakioimaton Vakioitu
Nautakarjatilat 132 149
Sikatilat 229 170
Siipikarjatilat 119 139
Viljatilat T4 54
Muut kasvinviljelytilat 88 117
Muut tilat 69 63
Kaikki tilat 100 100

Tuotantosuunnan sisdltd voidaan katsoa myds eldinmddrien
mukaisia jakaumia. T&ssd yhteydessd oli k&ytettdvissa
vain peltoalan mukaisia tietoja nautakarjatiloilta. Seu-

raavat luvut on laskettu lehmdi kohti (keskimddrdinen
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uhdas tulo lehmdd kohti oli 3 723 markkaa, tdtd on mer-

P
kitty = 100):
Peltoala (ha) Indeksiluku
2 - 4,9 96
5 - 9.9 93
10 - 19,9 101
20 - 29,9 107
30 - 49.9 107
50 - 99,9 87
100 =- 16

Luvuissa kiinnittdd eniten huomiota yli 100 hehtaarin ti-
lojen pieni tulos. Se osoittaa satunnaisuuden lisdksi

tilojen olevan varsin erikoislaatuisia: tilat eivdt keski-
midrin ole kovin "tuottavia" tdmdn mittarin mukaan. Tulo-
erien erittelylld vasta saataisiin tarkempi selitys tulok-

selle.

Varsinaiset puhtaan tulon jakaumat

Kuvio 21. Viljelijdiden kertymd maatalouden nettotulojen
osuuden mukaan vuonna 1980, %

%
100

80

60

40

20

o 20 40 60 80 100

nettotulo -osuus (%)

Ldahde: MYTT:n erillistulostus.
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Kuvio 21 kertoo, missid middrin viljelijdt ovat Jjakautuneet
maataloudesta saatujen nettotulojen osuuden mukaan eri
ryhmiin. Tarkastelu koskee alle 65-vuotiaita viljelijditd.
Havaitaan, ettd noin 40 % heistd sai noin puolet nettotu-
loistaan maataloudesta vuonna 1980. Noin 35 prosentille
taas maataloustulo merkitsi vdhintddn 90 %. Jakauma on
sikdli epdtasainen, ettd varsin suurelle osalle viljeli-
J8istd maatalous oli varsin v&hdmerkityksellinen ja var-
sin suurelle osalle suurimerkityksellinen, tdlle vdlille
sijoittuvia oli suhteellisesti vdhemm&n. Puhtaan tulon
maataloudesta ei tulo-osuudesta huolimatta tarvitse olla
kaikissa tapauksissa kovin suuren. Tulos osoittaa kuiten-
kin, ettd mikdli maataloudesta saatu tulo-osuus o0li noin
75 %, saavutettiin koko maan keskimddrdinen tulotaso ti-

laa kohti.

Kuvio 22. Viljelmien puhdas tulo peltoalan ja tuloluokan
mukaan vuonna 1980

%
60
40
%
20L g
7 !
7
Z
2 / _é
ol %
neg. 0 <1 <20 <50 <75 <100 <150 >150
tuloluokka
Peltoalojen selitteet: (1000 mk)

[J2-5 [A10-20[])30-50 F50-100 PA 100-

Lidhde: MYTT:n erillistulostus.
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Viljelmien puhtaan tulon kertymdt peltoalan

io 23.
fu ja tuloluokan mukaan wvuonna 1980

%
100

80

60

40

-50 020 50 100 150 200 250
1000 mk

Lihde: MYTT:n erillistulostus.

Puhtaan tulon jakauman tarkastelu pddtetddn todelliseen
jakaumaan peltoalan mukaan. Kuvioon 22 on piirretty muu-
tamien tilaryhmien pylvédsdiagrammeja ja kuvioon 23 kaik-

Kien kdytettdvissd olleiden tilaryhmien kertym&jakaumat.

Kaikkien tilojen puhtaan tulon keskiarvon, noin 20 500

markan, alle j&ddvien tilojen m&d&drd oli pienimmissid tila-
ryhmédssd yli 96 % ja seuraavassa noin 81 %. Pienimmill&in
luku oli 20 - 100 hehtaarin tiloilla, noin 15 - 22

e
.

Luonnollinen piirre, joka jo aikaisemmissa tuloksissa on
ndkynyt, on se, etti jakaumien painopisteet sijaitsevat
peltoalan kasvaessa aina suuremmilla tulotasoilla. Jakau-
mien hajonta on suurin yli 100 hehtaarin tiloilla, joista
varsin suuri osa on saanut jopa negatiivista puhdasta tu-
loa maataloudesta. Tadm4 osaltaan selitt&d jo aikaisemmin
havaittuja erikoisuuksia. Ne vaikuttavat selvisti myds
keskimd&rdisiin tuloksiin, koska tdllaisten tilojen abso-

luuttinen m44r4 on vihiinen. Pienimpien tilojen hajonta
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on pienintd: ne eivdt tarjoa mahdollisuuksia kovin suuriin

puhtaisiin tuloihin mill&&n tuotantotavoilla.

Tappiollisten tilojen mddrd, noin 10 %, on aika suuri. Kun

o]

lisdksi tulottomia tiloja o0li. 6 % ja alle 10 000 markan

%, voidaan puhua varsin

tuloa” saaneita kaiken kaikkiaan 45
suurista tuloeroista. N&ditd eroja on jo aikaisemmin seli-
tetty huomattavalla sivutoimisten tai osa-aikaisten vilje-
lijdiden mi&rilld. Koska tdllaisia tiloja on my®s suhteel-
lisen suurissa tilaryhmissd, t&dytyy selityksi& olla muita-
kin. Luvun lopuksi halutaan vain viitata muutamiin t&llai-
siin. Niiden tarkempi tutkiminen ei kaikilta osin ole ti-

lastojen puutteiden takia mahdollinen.

- Jo aikaisemmin on todettu kuolinpesien, osuuskuntien,
kuntien ym. ei-luonnollisten henkil&iden tilojen puh-
taiden tulojen olevan keskimddrin Jjopa negatiivisia.
Nim& tilat ovat muita suuremmassa mddrin myds tdssd

suhteessa "eil-luonnollisia".
- Verotus mahdollistaa soveltuvat tilinpddtdkset.

- Monitoimisilla tiloilla on mahdollisuudet siirt&4 tuloja

ja menoja toimialalta toiselle.

- Verotuskirjanpito ei ota kaikkia todellisia tuloja huo-

miocon riittédvdsti, mm. omien tuotteiden k&ayttdd.

- Velkaisuusaste, joka joinakin vuosina voi laskea puh-
dasta tuloa huomattavasti, mutta silti "reaalista tu-

loa voi olla paljon".

- Vieraan ty6voiman kdyttd erityisesti yli 50 hehtaarin

tiloilla vdhentid veronalaista tuloa.

- Ostettujen tuotantopanosten huomattava suhteellinen mdd-
rd vaikuttaa myds tuloja vdhentdvdsti, Joskus poikkeuk-

sellisen paljon.
- Tiloja hoidetaan epdrationaalisesti.

- Tulotavoite ei ole kovin merkityksellinen, vaan maata-

lous on enemmdn eldmdntapa tai harrastus.
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7. MAATALOUSTULON OSATEKIJOISTA

Maatilatalouden yritys- ja tulotilaston tdrkein tulokidsi-

te, maatalouden puhdas tulo, on veronalainen tulo, joka
saadaan maatalouden bruttotulojen ja menojen erotuksena.
Tulos voi, kuten jo edelld on havaittu, olla myds negatii-
vinen. Bruttotulot koostuvat kotieldinten, kasvinviljely-
tuotteiden ja puutarhatuotteiden myyntituloista sekd koti-
ja torimyyntituloista, joiden lisdksi voidaan saada vuokra-
tuloja ja veronalaisia avustuksia valtiolta. Menojen pdd-
erit taas ovat palkkamenot, tuotantopanosten ostoista ai-
heutuneet menot, korjaus- Jja kunnossapitomenot, hankin-

tamenojen poistot ja muut maatalouden menot.

Bruttotulojen voitaneen katsoa pitkdlti kuvastavan vuoden
tuotannollista tulosta, mutta niihinkin vaikuttavat mm.
tuotteiden myynnin ajoitus ja ulkopuolella kirjanpidon
esimerkiksi vaihtokauppana myytyjen tuotteiden médri.
Menojen médrdytyminen on vield enemmdn kirjanpidollinen.
Vuosittaiset menojen vaihtelut voivat olla suuriakin, eri-
tyisesti jos tuotantopanosten ostot tai korjaus- ja kun-
nossapitokustannukset ajoitetaan sopivasti mddrdtylle
ajanjaksolle. N&in ollen puhdas tulo, edellisten ero-
tuksena, voi vield enemmdn vaihdella ajankohdasta toiseen
ja viljelmdltd toiselle. T&m&n tulokdsitteen korjaaminen
esimerkiksi tasoittamalla tulojen ja menojen ajoituksesta
johtuvia tekij®itd, ottamalla valtionavustukset huomioon
myds ei-veronalaiselta osaltaan, pyrkimidllid kotitarve-
kdytdn arvioimiseen tai ottamalla mySs velat ja velan-
hoitomenot huomioon, ei ndit4d ongelmia kuitenkaan tdysin
poista. T4ssd yhteydessd ei korjaamiseen pyriti, vaan tyy-
dytddn puhtaan tulon tédrkeimpien osatekijdiden jakaumien
tarkasteluun l&hinni peltoalaa ja tuotantosuuntaa vasten.
Alueelliset tekij&t on niiden vihdisen merkityksen takia

(ks. luku 6) lihes sivuutettu.
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Bruttotulot

Bruttotulojen jakaumat eivdt sellaisinaan ole kovin kiin-
toisia. Ne ovat puhtaan tulon jakaumien kaltaisia (ks.

esim. kuvio 17), mutta vield epdtasaisempia. Kiintoisam-
pia ovat bruttotulojen suhteelliset jakaumat esimerkiksi

peltoalan ja tuotantosuunnan mukaan (taulukko 15).

Taulukko 15. Keskimd&riiset suhteelliset bruttotulot tilaa
kohti tuotantosuunnittain ja peltoalan mukaan
1980, % vastaavasta peltoalaryhmdn keskiar-
vosta

Peltoala, ha

2-4,9 5-9,9 10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9 100- Yht.

Nautakarja 209 134 111 105 101 114 155 (116)
Sika 562 312 227 178 212 220 141 (356)
Siipikarja 332 135 111 205 186 320 132 (161)
Vilja 87 55 43 50 Sk 61 66 ( 76)
Muu kasv.v. 67 84 88 122 1093 103 173 ( 85)
Muut tilat 42 48 61 73 4 85 103 ( 54)
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 (100)

(Suluissa olevia lukuja ei ole vakioitu)

Bruttotulot ovat suhteellisesti suurimmat pienilld koti-

eldintalouteen erikoistuneilla tiloilla. Erikoistumattomien

"muiden tilojen" suhteelliset bruttotulot kasvavat tasai-
sesti tilakoon kasvaessa. Kysymys lienee tavallaan siitd,

ettd tilakoon kasvaminen on antanut mahdollisuuksia ratio-

naliscintiin ja on my®6s edellyttédnyt enemmidn erikoistumista,

mutta tidssd tapauksessa useampiin kuin yhteen tuotantosuun-

taan. Nautakarjatilojen suhteelliset bruttotulot laskevat

keskimmdisissd tilakokoryhmissd, mutta pysyvdt kuitenkin

keskitason yldpuolella.

siipikarjatilojen luvut vaihtelevat ylldttavidsti.

Sikatilojen ja vield selvemmin

syy tdhdn lienee ko. tilojen pienehkd mddrd, jonka takia

muutamat tilat vaikuttavat tuloksiin varsin paljon.

My&s

T8rkein

se, ettei peltoalan suuruus ole kovin ratkaisevaa sikojen
tai kanojen kasvatuksessa, heijastuu n&issd vaihteluissa,
Viljatilojen luvut ovat odotetusti selvdsti muita pienem-
pid; ehkd yll&attdvdd on se, ettd suurin luku on pienimmis-

sd tilaryhmdss&. Muiden kasvinviljelytilojen vaihtelut
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ovat myos varsin suuria. Se osoittaa, ettd erityisesti

isommat ndistd tiloista ovat varsin rationaalisia ja eri-
koistuneita, mutta pienimmdt sen sijaan huonosti tuotta-

via (mutta kotitarvetuotto voi olla suhteellisen suuri),
ja on ollut osin sattuma, ettd ne ovat joutuneet MYTT:n

masrittelyn perusteella tdlle tuotantosuunnalle.

Menot

Maataloustuotteiden tuottamisesta koituneista verotuksessa

hyvidksytyistd menoista esitetddn kokonaiskuva kuviossa 24

ja taulukossa 16.

Kuvio 24. Viljelmien keskimddrdisten menojen suhde brutto-
tuloihin tuotantosuunnan ja peltoalan mukaan
vuonna 1980

%
190 nauta
-muut tilat
90 sika
-muut kasvinviljelytilat
-vilja
80
-siipikarja
70+
60

3 6 15 30 60 100 180
hehtaari (log)

Ldhde: MYTT.

Yleensd menojen osuus bruttotuloista kasvoi peltoalan 1li-
sddntyessd. T4ysin johdonmukaista kasvu ei ole, se voi-
mistuu erityisesti yli 30 hehtaarin tiloilla. Myds 5 -

9,9 hehtaarin tiloilla menojen osuus on vdhdn yleistd tasoca
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Taulukko 16. Maatalouden menojen osuus bruttotuloista,
ko. tilaryhmdn keskiarvo = 100

Peltoala, ha
2-4,9 5-9,39 10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-89,9 100~ Yht.

Nautakarja 92 97 g6 35 93 96 106 ( 95)
Sika 105 116 113 109 111 106 97 (112)
Siipikarja 98 114 109 115 107 107 96 (111
Vilja 101 117 110 100 93 90 90 (103)
Muu kasv.v. 89 99 97 97 30 100 93 ( 97)
Muut tilat 97 100 104 102 100 102 102 (104)
Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 (100)

suurempi. Tuotantosuunnittaiset erot ovat yll&dttdvdn pie-
nid. Nautakarjatiloilla menojen osuus on yleensd muita
pienempi, mutta sika- ja siipikarjatiloilla suurempi. Vil-
jatiloilla menojen merkitys ei kasva tilakoon suuretessa
yhtd paljon kuin muilla tiloilla. Siiﬁikarjatilojen vaih-
televia tuotantotapoja kuvastavat myos tdmdn taulukon vaih-
televat luvut, samantapaista on havaittavissa my&s muiden
kasvinviljelytilojen kohdalla. "Muut tilat" poikkeavat

yleislinjasta v&hiten.

Menojen yleisen tason tdydennykseksi tarvitaan menoerien
tarkastelua. Seuraavat luvut vuodelta 1980 ovat kaikkien

tilojen keskiarvoja kdytettdvissd olevista viidestd pdéd-

ryhmdsta:

Menoista Bruttotuloista
Palkat 3,6 2,5
Tuotantopanosten
ostot 61,3 43,8
Korjaus ja kun-~
nossapito 751 5% il
Hankintamenojen
poistot 17,0 12,2
Muut menot 11,1 7,9

Selvdsti suurin menoero koostuu tuotantopanosten ostoista,
so. eldinten, rehun, vdkilannoitteiden, poltto- ja voite-
luaineiden, energian yms. ostoista. Niiden tuotantosuun-

nittaista ja peltoaloittaista jakaumaa esittdd kuvio 25.



53

T4ssd osuudet on laskettu bruttotuloihin ndhden, jotta

min nahd&dn niiden merkitys puhtaan tulon muodostuk-

parem
sessa. Sika- Jja siipikarjatilat ovat aivan omassa ryh-
missddn. Ison bruttotulon edellytyksend ovat isot tuo-

tantopanosten ostot. Muut tilat ovat varsin samankaltai-
sia, mutta isot vilja- ja muut kasvinviljelytilat ovat
kdyttdneet ostopanoksia muita v&hemmdn. Ilmeisesti maa

itsessdin on ndilld tiloilla merkittdvin tuotantotekijd.

Kuvio 25. Viljelmien keskim&drdiset tuotantopanosten
ostot suhteessa bruttotuloihin tuotantosuunnan
ja peltoalan mukaan vuonna 1980

%

70 sikatilat
P /"\\\ siipikarjatilat
60 14— >
50 v
muut tilat

e inmssanm. nautakarjatilat

. === | viljatilat
. rl./s S o — rt';Il;lt‘t kasvinviljely-

3 8 25 75 170

hehtaari (log)

L&hde: MYTT.

Palkkamenojen osuus kaikista menoista oli keskimd&rin mi-
tdttdmén pieni, mutta nousee isoilla tiloilla suureksi.
Y1li 100 hehtaarin tilojen keskiarve oli noin 20 % ja 50 -
99,9 hehtaarin tiloillakin 7,5 %.

Muista menoeristsg poistot ovat ehkd kiintoisimmat. Niiden
osuuksien vaihteluita on tutkittu eri n&kdkulmista. Suh-
teessa kaikkiin menoihin poistojen merkitys on vdhdisin
sika- ja siipikarjatiloilla, syynd em. ostopanosten osuus.

Muut tilat olivat ldhes samantasoisia, joskin isoilla vilja-
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tiloilla poistojen merkitys oli suurin. Tilakoon vaikutus
0li aika vihdinen, mutta suurilla tiloilla poistojen mer-

kitys vd&heni, nyt syynd palkkojen osuuden kasvu.

Poistojen suhde (poistamattomaan) pddomaan on viime vuo-
sina ollut v&h&dn yli 17 %. Koneiden ja kaluston osalta

0,

luku on ollut noin 23 % (maksimipoistohan on 30 %). Naitd
poistojen osuuksia voidaan pitd4 varsin normaaleina. Esi-
merkiksi Koskenkyldn (1979) laskelmien mukaan poistoprosent-
ti vaihteli tehdasteollisuudessa 15 - 20 prosentin v&lilléd
vuoden 1960 jdlkeen (ks. alaa koskevasta kirjallisuudesta

myds Alho (1980) ja Thamuotila (1883)).

Poistoprosentti oli suurimmillaan 20 - 99,9 hehtaarin ti-
loilla, pienimmill&&n pienimmill&d tiloilla. Y1i 100 heh-
taarin tiloilla vaihtelut olivat suuria: siipikarjatiloil-
la luku ilmeisesti my®s satunnais- tai tilastovirheiden |
takia oli alle 5 prosentin, mutta vilja- Jja muilla kasvin-

viljelytiloilla 1&helld 20 prosenttia.

Menojen muutokset eivdt ole olleet kovin merkittdvid 1870-
luvun puolivdlin jdlkeen. Menojen suhde bruttotuloihin
kasvoi keskimiddrin vain 1 - 2 % kaikilla tiloilla. Vuo-
sittaiset vaihtelut ovat myds olleet kokonaistasolla pie-
nid. Tuotantosuunnittaisiakaan muutoksia ei voida pitédd
merkittdvind, mutta niissd ndkyvdt toki paremmin olosuh-
teista ja muista satunnaisluonteisista tekijoistd johtu-

vat muutckset.

Tuotantopanosten ostojen mddrd suhteessa bruttotuloihin
kasvoi vuodesta 19873 vuoteen 1980 vajaa 10 %. Pidemmin
aikavilin tietoja ei samoin (MYTT:n) kriteerein ollut
saatavissa. Viime aikoina on ndiden panosten md&rdstd
virinnyt aikaisempaa enemmdn huolestunutta keskustelua
(vrt. esim, R. Thamuotilan alustus Orimattilan maatalous-
ndyttelyn avajaispdivédn tilaisuudessa 17.6.1983, H. Haa-
viston haastattelu Sucmen Sosialidemokraatissa 3.8.1983

ja M. Kareksen haastattelu HS:ssa 26.9.1983). Edelld
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esitetyn mukaan ostopanosten osuus viljelijdn tulonmuo-
dostuksessa ei kuitenkaan ollut 1970-luvun loppupuolella
kovin paljon lisdidntynyt. Keskustelun voimistuminen on
siten hieman "myohdsyntyistd" tai vasta nyt on ylitetty

tietty liian iso "kynnys".

Sika- ja siipikarjatiloilla tuotantopanosten ostojen osuus
on viime vuosina pysynyt suurin piirtein ennallaan, mutta
nautakarja-, vilja- ja "muilla tiloilla" on kasvua tapah-
tunut. Muiden kasvinviljelytilojen vuosittaiset vaihtelut

ovat olleet sen verran suuria, ettel selkedd johtopddtdstd

ole syytd tehda.

Tuotantopanosten ostojen osuuden kasvu, el siis kovin
merkittdvd, on jakautunut melko tasaisesti eri menoerille.
Poltto- ja voiteluaineiden osuus on kasvanut muita vdhédn
enemmdn. Kotieldinten ostojen merkitys on hieman jopa
vidhentynyt, samoin lannoitteiden erityisesti vuoden 1976
jdlkeen. Siementen osuus menoerdnd on vaihdellut varsin
paljon: oli vuonna 1977 varsin korkealla tasolla, mutta
on sen jdlkeen laskenut. Rehuostojen osuus on vaihdellut

keskitason molemmin puolin.

My&skddn puhtaan tulon osista el ole kdytettidvissi jakau-
tumatietoa. Siten on vaikea selvittdid tekijsitd, jotka
ovat edistdneet hyv&d tai huonoca tulonmuodostusta. K&y-
tettdvissd olevat luvut ovat keskiarvolukuja, l&dhelld nor-
maalia tasoa, mik&dli jakauma on "kaunis". Yksityiskohtai-
sempien - alueellisten, peltoaloittaisten ja tuotantosuun-
nittaisten - tulosten avulla saadaan kuitenkin eristettyd
joitakin pienia ryhmid jakauman reunoiltakin. Koska pie-
nid ryhmid 18ytyy helpommin isompien tilojen ryhmist4,
analyysin tuloksia ei ole syyti soveltaa pieniin tiloihin.
Toisena ongelmana t&#ssi analyysissa on ollut se, ettd
erikoistapauksia on 18ytynyt enemm&dn jakaumien huonojen
tulojen, jopa negatiivisten tulojen piisti. Seuraavat
arvioinnit huonojen tulojen "selittdmiseksi" - ldhtdkohtana
k01metaPaustenpaéryhmaé - sisdltdvdt kaikesta huolimatta

tietyn subjektiivisen "latauksen".
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- Tyypillisin ryhmd on sellainen, jossa tuotannollinen
tulos, ko. tilaryhmdn yleiseen tasoon verrattuna, on
suhteellisen hyvd, korkeintaan v&hdn keskitasoa huo-
nompi. Koska kuitenkin palkkamenojen osuus nousee hy-
vin suureksi, jopa ldhelle 40 % bruttotuloista ja muut
menot ovat normaalia tasoca, puhdas tulo jd& pieneksi,
jopa negatiiviseksi. T&llaiset tilat harjoittivat
yleensd varsin tydvaltaisia tuotantotapoja, mutta eivdt

yleensd olleet viljatiloja.

- Toiseksi tyypillisin tilanne oli ehkd se, ettd ostetut
tuotantopanokset ja osin myds hankintamenojen osuus nousi
suureksi, mutta tuotantotaso oli kohtuullinen. N&m&d oli-
vat yleensd eldintuotantoon erikoistuneita tiloja. Huono
tulos lienee yleensd vdliaikaisluonteinen. Taustalla
olivat esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen motivoimat inves-

toinnit.

- Kolmanneksi on syytd mainita ryhmd, jonka tuotannollinen
tulos o0li huono. T&dtd voitiin tarkastella eldinten osal-
ta ko. tulojen suhteena eldinmddrddn tai viljatilojen
osalta suhteessa kdytettdvissd olevaan peltoalaan. Li-
sdksi menoja aiheuttivat mm. menneiden vuosien hankin-
noista yhd aiheutuneet suuret poistot. Kiinnittipd tu-
loksissa huomiota my8s erds erikoistapaus: vaatimatto-
mien tulojen vastapainoksi "muut menot'" olivat suhteel-
lisen suuret; tdmd taas johtui huomattavan suurista mak-

setuista vakuutusmaksuista ja ajoneuvokustannuksista.

8. YHTEENVETO

Tissd luvussa pyritddn tekemddn joitakin yhteenvetomaisia
johtopd4tdksid ajatellen erityisesti niitd kysymysasetelmia,
joihin t&m&n raportin toimeksiantaja, viljelijdiden ja pal-
kansaajien tulovertailuprojekti, joutuu etsimddn vastauksia.
Kaikkia t&dllaisia ongelmia ei tdssd raportissa ole voitu ké&-
sitelld edes lyhyesti. Esimerkiksi pddomakannan, velkaisuu-
den ja ndihin liittyen pddoma- ja inflaatiovoittojen ja

-tappioiden jakautuminen on jouduttu tietopuutteiden ja
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asioiden vaikeuden takia sivuuttamaan. Tuloja on kédsi-
telty kulutuksen ndkSkulmasta toisessa tutkimusraportis-
sa "Maatalousyrittdjien Ja teollisuusty®ntekijdiden tu-
lot, kulutus Jja kestokulutustavaroiden omistus vuonna

1981", joka on julkaistu TTT:n tutkimusselosteena 27.

pPalkatun tydvoiman palkkavertailu

MTH:n tySpanostiedustelu sisdltdd viljelijdperheiden ulko-
puolisen, palkatun tydvoiman, kdyttdmdt tydajat (ks. luku
L), Vastaavasti MYTT sisdltédd palkkamenojen mddrdt. Kum-
matkin tiedot ovat saatavissa peltcalaryhmittdin. Mikdli
palkkamenot Jaetaan vastaavilla ty®tunneilla, saadaan si-
+en maksetut tuntipalkat ulkopuoliselle ty®voimalle. Sa-
moja tietoja on kerdtty otostiedusteluna my&s maatalous-
tySntekijdiden palkkatilastoon. N&itd tietoja ei ole
t4dmdn raportin tdrkeimmdltd ajanjaksolta eli vuodelta 1980
peltoalaryhmittdin. Mikdli oletamme tuntipalkkojen jakau-
man olevan vuonna 1980 saman kuin vuonna 1982, Jjolloin
peltoalaryhmittdiset tuntipalkat ovat saatavissa, voidaan
tillainen vertailu suorittaa. Taulukko 17 esittdd ndillé

ehdoilla saatuja vertailupalkkoja.

Taulukko 17. Maataloustydntekijdiden tuntipalkat MYTT:n
palkkamenojen ja MTH:n ty&panostiedustelun
(A) ja ao. palkkatilaston (B) mukaan pelto-
aloittain 1980, mk/h

Peltoala, ha A B
2 - 4,9 6,96 -
5 = 9,9 6,73 16,98X
10 = 19,9 11,32 13,75
20 - 29,9 13,60 13,85
30 - 49,9 16,05 16,711
50 - 99,9 16,87 16,98

100 = 17,59 18,61

Yhteenséd 12,71 16,05

% Naistydntekij®istd ei ollut joka neljédn-
nekseltd tietoa, joten tulos on laskettu ld&-
hinnd miestydntekijdiden avulla. Suurta
virhettd ei aiheudu, koska naisia on tyén-
tekijoistd selvdsti vdhemmdn.
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Tulos osoittaa erityisesti pienissd tilaryhmissd huomatta-
vaa eroa, mikd ndkyy myds kokonaistuloksissa: palkkatilas-
to antaa neljdnnestd suuremman keskipalkan. Vaikka palk-
katilastokin sis&ltdd virheitd, el niiden suuruus ole tau-
lukon osoittaman suuruista. Tulosten erilaisuus tdytyykin
selittdd 1&hinnd liian isoilla ilmoitetuilla tydpanostie-
doilla pienilld tiloilla, koska palkkatiedot ovat todelli-
sia (ns. kuutamotydt ovat toki myds mahdollisia). Ty&panos-
tietojen ilmoittaminen el velvoita mihink&&n - esimerkiksi
palkanmaksuun sdddettyjen normien mukaan tai mddrdttyyn suo-
ritukseen, mikd aiheuttaa todenndkdisemmin niitd koskevien

tietojen liioittelua kuin niiden vdhdttelyd.

Tulosta el voili tulkita niin, ettd viljelijdperheen jdsen-
ten tyBaikatiedot olisivat samalla tavoin virheellisid:
isommilla tiloilla oikeampia kuin pienilld. Sen tutkimi-
nen on eri ongelma. On kuitenkin uskottavaa, ettd palka-
tuista henkil®istd pidetddn huomattavasti paremmin kirjaa
kuin omista perheenjdsenistd, minkd vuoksi perheenjdsenid
koskevat tiedot tyBajasta tulevat nditd puutteellisemmik-
si, karkeahkoiksi arvioiksi. Y1lldttdvdd olisi, jos vir-

heen suunta el yleensd olisi sama kuin edelld esitetty.

Puhdas tulo tySaikayksikkéd kohti

Yleensd viljelijdiden tuloja halutaan tarkastella paitsi
kokonaisuutena, myds tiettyd tydaikayksikkod kohti. Ta-
vallisimmin yksikkéna kdytetddn tydtuntia, mutta yhtd hy-
vin kysymykseen tulee tydkuukausi tai tySvuosi. T&ll8in-
kin pitdisi ao. viljelijdiden mddrd mitata, eikd voitaisi
vidlttdd mm. tydtunteja koskevaa tietoa, koska haluttaisiin
ottaa huomioon vain ne tydkuukaudet tai vuodet, joina on

tehty riittdvd mddrd tydtd.

Luvussa 4 on jo todettu, ettei tydajan jakautumisesta ole
riittdvdn monipuolisesti kdytettdvissd tietoa, mm. tyd-

lajeittaiset ja henkilSryhmittdiset tiedot erilaisten tuo-
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tantosuuntien ja peltoalojen mukaan puuttuvat. Niilli
0lisi kuitenkin tarvetta, koska kaikkien henkilSryhmien
(viljelijdiden, heiddn puolisoidensa, muiden perheendj&-
senten, sukulaisten) erilaisia t&itd (johtotyét, korjaus-
ja kunnostustydt, eldinhoitotydt, aputydt ym.) tuskin voi-
daan pit44 samanarvoisina muusta kuin "yksioikoisesta
tasa-arvondkdkulmasta ldhtien". Tosiasiassa niistd mak-
setaan my8s palkatuille tydntekijdille hyvin erilaista
palkkaa. T&md erilaisuus el olisi haitta, jos kaikilla
tiloilla nditd toitd tehtdisiin samassa suhteessa. Niin
el kuitenkaan voi olla, edes tilastojen mukaisissa tila-
ryhmissd. TySmenetelmdt ovat varmasti esimerkiksi pie-
nelld nautakarjatilalla ja isolla viljatilalla hyvin eri-
laiset. Tdssd yhteydessd ei siis nditd tyderoja voida
ottaa huomioon, mutta jotta saataisiin jokin kdsitys puh-
taan tulon jakaumasta eri tilaryhmissd, esitetdsdn tauluk-
ko 18, jossa kaikkien viljelijdperheen j&dsenten kaikki

tydt on arvostettu samanlaisiksi.

Taulukko 18. MYTT:n puhtaan tulon jakauma tyBaikayksik-
k&éd (ks. luku 4) kohti tuotantosuunnittain
ja peltoalaryhmittdin vuonna 1980, kaikkien
tilojen keskiarvo = 100

Peltoala, ha

2-4,9 5-9,9 10-19,9 20-29,9 30-49,9 50-99,9 100~ Yht.
Nqutakarja 40 57 101 172 283 486 186 96
S}ka e 72 166 281 385 321 113
S%ipikarja o aa Wi . .o “e 234
Vilja e 141 258 371 729 547 233
Muu kasv.v. v oo .. - s b o 248
Muut tilat 43 54 92 169 216 301 534 97
Yhteensg 50 56 97 172 255 379 563 100

Témidntyyppinen aineisto sisdltdd varsin paljon epdvarmuutta,

minkd vuoksi monia tietoja ei ole edes haluttu ilmaista.
Kuitenkin voimme pddtelld, ettd korkein puhdas tulo tyo-
aikayksikkésd kohti saavutetaan siipikarja-, vilja- ja muil-
la kasvinviljelytiloilla. Sikatiloilla tulos on my®s kes-
kitason ylipuclella, Nautakarja- ja muut tilat jgavat

keskitason alapuolelle. Ko. tulo kasvaa my®s peltoalan



60

kagvaessa, keskitaso saavutetaan vdhdn yli 20 peltohehtaa-
rin tasolla. Eri tilaryhmien eroja voidaan pitdd erittdin
suurina, pienimmdt luvut ovat ldhes 20:s osa suurimmista.
Erot pienenisivdt jonkin verran, jos pienid tiloja suosi-
vat pinta-alalisdt otettaisiin tuloihin mukaan. Myds kor-
kojen vihentdminen puhtaasta tulosta pienentdisi eroja,

koska niiden vaikutus on suuremmilla tiloilla suurempi.

Jdrkiperdisesti hoidetut ja viljelijdperheelle tdystySl-

lisyyden antavat viljelmdt (maataloustulolaki, 6. pykdld)

Viestd8laskennan mukaan maassamme oli vuonna 1980 viljeli=
j6itd ja heilld perheenjdsenid 615 000, joka oli 12,8 %
koko vdestdstd. Y1i kahden peltohehtaarin tiloja taas oli
184 000 - 204 000 (toinen tieto MYTT:n, toinen MTH:n).

[*)

Tiloista (viljelmistd) yli 60 % oli kuitenkin alle 10 pel-
tohehtaarin suuruisia. Jo t&8md osoittaa, ettd ldheskddn
kaikki tilat eividt voil taata viljelijdille ja heiddn per-
heilleen tdystydllisyyttd. Tédssd kappaleessa yritetddn
"haarukoida" sellaisten tilojen mddrdd, jotka t&yttdvidt
tdmdn kriteerin. Taustalla on vuoden 1982 maataloustulo-
laki, jonka 6. pykdlédssd ko. viljelmdt on otettu teolli-

suustydntekijdiden vertailuryhmdksi.

a) Viestdlaskennan 1980 mukaan viljelijdistd oli ammatis-
sa toimivia 137 500 (68 %). Maa-, metsd- Ja kalatalouden
pididtoimialakseen heistd katsoi 100 200 (49 %). Taulukos-
sa 6 esitettiin heidin tilaryhmittdinen jakaumansa, joka
oli hyvin vino: yli 70 prosentin p&dstiin yli 10 pelto-
hehtaarin tiloilla, mutta missd&n ryhmdssd ei luku nous-
sut yli 90 prosentin. Saman laskennan mukaan vdhintddn
150 ty®pdivdi ko. tditd tehneitd oli viljelijdistd 92 000
(45 %). Tilaryhmittdinen jakauma oli paljon edellisen
kaltainen, mutta osuudet olivat v&hdn pienempid (ks. tau-
lukko 7). T&m& 150 tydpdivian raja sisdltdd myds metsd-
talouden piirissd tehdyt tyopdivdt, joista maataloustulo-

laissa ei kuitenkaan puhuta. Myds 150 tydpdivdn raja on
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varsin vidlj&d. Siten 6. pykdldn viljelijdiden mdidrdsd ar-

itaessa voidaan oheista lukua pienentdd aika selvdsti,

vio
pienten tilojen luvut l&dhenevdt nollaa, koska ne ovat kes-
kimddrdistd metsdvaltaisempia. Voidaan arvioida, ettd ko.

viljelijéiden mddrd j44 tdmin kriteerin perusteella noin

50 000 - 70 000:een.

b) MTH:n tydaikatietojen mukaan eivdt naisviljelijdt kéyt-
+tineet missdidn ryhmdssd keskim&drin yli 1 300 tuntia vuo-
dessa maataloustdihin, miesviljelij®&idenkin luvut jd&vdt
alle 2 100 tunnin. Tdystydllisyysraja ei ole selvd kdsi-
te, mutta noin 1 900 - 2 600 tunnin tasolle se voitaneen
asettaa (ks. liite 2). Siten el edes keskimddrdistd mies-
viljelijdd voitaisi sisdllyttdd tdysty8llisten ryhmd&dn mis-
sd4n tilaryhmdssd (ks. kuvio 10). Kaikkia maatilan téitd
sen sijaan tehtiin niin paljon, ettd rajan keskitaso yli-
tettiin keskim&drin kaikissa 10 - 99,9 hehtaarin tilaryh-
missd (ks. kuvio 12). Tydajan jakaumaa tilaryhmien si-
sdltd el ollut kdytettdvissd, minkd vuoksi ei voida tie-
td4, kuinka paljon 1l8ytyisi esimerkiksi 2 000 maatalous-
tyStunnin ylittdvid tiloja. Epdilemdttd niitd 1l8ytyisi

melko paljon erityisesti yli 20 hehtaarin tiloista.

Tuotantosuunnittaisia tydaikatietoja ei ollut edellisen-
kddn vertaa kdytettdvissd. Kuitenkin voidaan varsinaisis-
ta maataloust&istd, joita erityisesti viljatiloilla teh-
dddn, havaita (ks. kuvio 13 ja taulukko 11), ettd kesi-
ajan ulkopuolella ne eivat tyollistd tdystoimisesti mis-
sddn tilaryhmidssd. Sama koskenee myds muita kasvinviljely-
tiloja, mutta tdstid ei ole yhtd paljon tietoa kdytettd-
vissd. Sen sijaan voidaan arvioida, ettd useimmat 20 -
99,9 peltohehtaarin eliinten hoitoon erikoistuneet tilat
antavat ainakin toiselle viljelijdperheen jdsenelle tdys-
tybllisyyden. Pienemmilli ja yli 100 hehtaarin tiloilla

tdmd osuus laskee selvisti.

N&ill&d perusteilla voidaan tehdid karkea arvio tdystydllis-

ten tilojen mi4rdsti 1980, Koko vuoden ty6llistdvid tilo-
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ja olisi noin 30 000 - 50 00C. Noin puoli vuotta tdys-
tydllistdvid kasvinviljelytiloja olisi noin 5 000 ja mui-
ta tiloja ehk& 10 000 - 20 000. Jos metsdtaloustydt Ja
muut maatiloille luontuvat tydt otettaisiin huomioon,
tdystydllisten tilojen mddrat kasvaisivat varsin selvédsti.
Ilmeisesti kohdan a) mukaiset luvut olisivat tdl1ld6in

patevid.

c) Tulojakaumista on kdytettdvissd vdestdlaskennan tie-
tojen, jotka koskevat myOs muita tuloja kuin maatalous-
tuloja, 1isdksi puhtaan tulon tietoja. Kummatkin ovat
veronalaisia tietoja, eividtkd siten sisdlld kaikkia tulo-
ja ja niiden jaksoitus tarkasteluvuodelle voi olla hyvin-

kin erikoinen. Siten joidenkin tilojen vuotuiset tulot

voivat kuvata varsin huonosti todellista tulotasoca. Kes-
kimidrin jakaumat kuitenkin antanevat oikean kokonais-

kuvan.

Yhteinen piirre kaikissa jakaumissa on se, ettd niiden
alkupdid, pienituloisten osa, on varsin painottunut. Mi-
kdli kysymys on kaikista veronalaisista tuloista, kuten
viestdlaskennan aineistoissa, tdmi on osoitus siitd, ettd
viljelmilli tydskentelevistd varsin suuren osan tulotaso
on pieni. T&td voidaan korjata positiivisilla nettotulon-
siirroilla (ks. esim. tulonjakotilaston taulukkoa 12).
Pienid tuloja saaneista suurempi osa on pieniltd ja eri-
koistumattomilta tiloilta, mutta myds joillakin isoilla
tiloilla veronalaiset tulot ovat pilenid. Viimeksi mai-
nituissa tapauksissa syyt voivat johtua verotustekijdis-
+4 tai sitten tilojen huonosta hoidosta. Edellisessd ta-
pauksessa yleisin syy on se, ettd kdytettdvissd olevilla
edellytyksilld (pieni tila, huonot tuotantovédlineet, osto-
panokset, erikoistumattomuus, korkea ikd) ei voi kovin
Korkeata maataloustuloa hankkia. Koska muitakaan tuloja
ei kovin paljon saada, tulotaso j&& alhaiseksi. Huonojen
tulojen ongelmasta ei tule t4116in syyttdd niinkddn maa-
taloutta, vaan ylipd&nsd tulon ansaitsemismahdollisuuksien

vaikeuksia. Maataloustulo on sivutuloa, mutta muiden mah-
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dollisuuksien puuttuessa sen osuus viljelij®ille on niin

suuri, ettd se "ndyttdd" pddtulolta.

Kuvattu ongelma on maatalouden yksi pahimmista ongelmista,
mutta se el kuulu maataloustulolain 6. pyk&dldn yhteydessd
patkaistaviin. Pikemminkin t&118in sivutaan koko maaseu-
dun kehittédmisen ongelmia (ks. aihetta koskevaa selvitystd,
kom. miet. 1983:41). Mainitun pykdldn mukaisia viljeli-
j6itd el suurin osa ndistd pienten tilojen pienid tuloja
ansaitsevista viljelijoistd ole. Kuvioiden 22 ja 23 tau-
lukko-osat antavat ndiden viljelijdiden tulojen jakaumista
tarkemman kuvan. Ko. lainkohdan mukaisia tiloja 1l8ydetd&n
hyvin vdhé&n alle 10 peltohehtaarin tiloista, eikd vield
kovin paljon 10 - 19,9 hehtaarinkaan tiloista. Sen sijaan
20 - 99,9 peltohehtaarin tiloista valtaosan voidaan katsoa
kuuluvan lainkohdan mukaisiin tiloihin, erityisesti jos
ndmd ovat erikoistuneita tiloja. Y1li 100 hehtaarin ti-
loistakin suurin osa kuuluu t&hd&n ryhmd&n, mutta ndissd
tiloissa on myds varsin paljon ei-perheviljelmdpohjaisia

tiloja, joka ndkyy mm. laajana palkkatydn kdyttoénd.

Jos pitdisi arvioida puhtaan tulon jakauman perusteella
lainkohdan mukaisten tilojen middri, on ongelmana kuiten-
kin kriteerin yksityiskohtainen mddrittely. Jos pidet-
tdvdnd rajakohtana on keskitulotaso 20 500 markkaa, ndh-
dddn kuvion 23 taulukosta hyvin, miten t&mi eri tilaryh-
missd saavutetaan. Yhteensd tdmidn rajan ylittdviid tiloja
oli noin 65 000. Tuotantosuunnittaista tietoa ei ollut
kdytettédvissd, mutta muiden tietojen perusteella tieddmme
erikoistuneiden tilojen olevan t4ssd ryhmissi suhteelli-
sesti enemmén edustettuina. Kriteerin muuttaminen muut-
taisi myds tilojen m&&rdi ja niiden jakautumista eri tila-
ryhmiin. OQheinen luku ndyttdd kuitenkin suuruusluokaltaan
samantapaiselta kuin edellisissi kohdissa esitetyt, Jjoten

huonoksi tdtdkddn kriteerii ei voitane sanoa.

d) Viljelijdiden maataloudesta saamien nettotulojen osuus

kaikista nettotuloista kertoo my&s, kuinka suuri merkitys
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maataloustulolla heiddn tuloihinsa on. Kuvio 21 ja sen
taulukko osoittavat, ettd viljeliidistd on varsin paljon
sellaisia, Joille maataloudesta saatu tulo ei ole ratkai-

seva. Toisaalta maataloustulon merkitys on myds suurelle

9
°

osalle tdrked. Vuonna 1980 oli viljelijdistd vain 25
sellaisia, jotka saivat vdhintd&dn puolet nettotuloistaan
maataloudesta. Tdtdkin rajaa voitaisiin pitdd maatalous-
tulolain 6. pykdldn mukaisena kriteerind. Sen mukaan ko.

viljelijoitd olisi edellisten mittareiden mukaista v&hemmin,
noin 40 000.

e) Viljelmistd kuului 85 % luonnollisille henkildille.
Edelld esitetyt tarkastelut eivdt ole eritelleet t&atd vil-
jelijdiden pddryhmdd erilleen, mutta tulkittaessa maata-
loustulolain 6. pykdldd, on vaikea katsoa sen tarkoittavan
my®s muita kuin luonnollisten henkildiden omistamia tilo-
ja. Ndmd yhteistjen (kuolinpesdt, kunnat, valtio ym.)
omistamat tilat olivat my8s sikdli poikkeava ryhmd, ettd
niiden keskimddrdinen puhdas tulo vuonna 1980 oli nega-

tiivinen.

Eri kohtien perusteella saamme siis varsin suuren haaru-
kan maataloustulolain 6. pykdldn mukaiseksi tilojen md&-
rdksi. Kriteeristd riippuen tiloja on noin 30 000 -

75 000. Pienistd tiloista tdllaisia 1loytyy hyvin v&hdn,
mutta 20 - 99,9 peltohehtaarin tiloista yli puolet, jopa
70 - 80 %.
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Liite 1.

Muutamia painotuksen vaikutusta valaisevia puhdasta tuloa

koskevia esimerkkejd
a) Koko maan keskiarvo

Jos se katsotaan MYTT:n taulusta, tulos on 20 528 markkaa.
Sama tulos saadaan, jos lasketaan lddneittdisten keskiar-
vojen keskiarvo painoina estimoidut tilojen lukumddrdt 15&-
neissi. Siis estimoinnin l&ht8kohtana on ollut saada nimen-
omaan t&md hierarkia loogisesti oikeaksi. Sitd vastoin, jos
keskiarvo lasketaan painottaen peltoalaluokittain, saadaan
hiukan pienempi luku = 20 458 markkaa. T&td eroa ei voi
pitdd olennaisena, mutta sen sijaan huolestuneempia pitdi
olla luvuista, jotka on laskettu tuotantosuunnittain paino-

tettuna. T&118in saadaan kun

- painot on otettu tuotantosuunnittain peltoalan mukaan
= 19 602 markkaa

- painot on otettu tuotantosuunnittain alueittain
= 18 652 markkaa.

Ndm&d luvut eroavat perusluvusta jo noin 5 - 10 %.

b) Uudenmaan ja Lapin 14&nin keskiarvot

Uusimaa Lappi
Perusluvut ju%kaisusta 24 845 8 923
Tuotantosuunnittaisten keskiarvo 22 528 8 163
Maan peltoaloilla painotettu
keskiarvo 17 501 16 187

Erityisesti viimeksi mainittu luku antaa tulosta erilaisen
kdsityksen. Se ei ole oikea keskiarvo, mutta soveltuu pa-
remmin l&&%neittiiseen vertailuun. Uudenmaan 133ni3 koske-
vat peltoalaluokittaiset keskiarvot olivat kaikissa luo-
kissa Pienempii kuin maan keskiarvot, mutta silti Uuden-
Maan kokonaiskeskiarvo oli selvdsti eli noin 4 000 mark-

kaa . T . . . .
Suurempi. T&mi osoittaa selvisti suoran vakioimattoman
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keskiarvon heikkouden. Syynd on erilainen tilojen pelto-
alarakenne, joka Uudellamaalla nostaa keskiarvoa ja Lapis-
sa laskee. KXo. vakiointi nostaa ne l&hes samalle tasolle,

mutta jdlkeen maan keskitasosta kuitenkin.



69

Liite 2.

Nikdkohtia taystydllisen viljelijédn vuositydajan md&rit-

telemiseksi

Pélkansaaja katsotaan tdystydlliseksi tai kokoaikaiseksi,
jos hidn tydskentelee pdivittdin noin 8 tuntia. Joillakin
ryhmilld mddrd voi olla suurempi, my®s kausittaista vaih-
telua voi esiintyd mm. kesdtybajan muodossa. Erdiltd osin
tydajan mddrittely on lisdksi epdselvd. Tyypillisid t&l-
laisia ovat esimerkiksi varallaoloajat ja pdivystysajat,
joilta ei makseta tdytt& palkkaa, jolleivat ne edellyti
varsinaisia ty&suorituksia. Edelld mainitut tydajat kat-
sotaan yleensd sddnn&lliseksi tai normaaliksi ty&ajaksi.
Sen lisdksi palkansaaja voi tehdd ylitditd. Myds hdn voi
olla sivuty®ssd muualla. T&llaisiin t8ihin kdytetty aika
on kuitenkin kokonaisuudessaan varsin pieni, keskim&&rin

5 - 7 % (ks. Ramm-Schmidt (1983) ja TK:n tulonjakotilasto).
Tyéajan‘liséksi palkansaaja kdyttdd aikaa tySmatkaan, tyd-

péivdd kohti noin 40 minuutta (ks. Niemi ym. (1981)).

Viljelijén tySaika ja sen tdystydllisyysaste ei ole m&dri-
teltdvissd niin yksinkertaisesti kuin palkansaajan. Osa
viljelmédn t0istd on tehtdvd kaikkina viikonpdiving. My&s
tySrytmi vaihtelee tuotantosuunnasta ja vuodenajasta toi-
seen. Viljelijén tydajan mittaaminen ei my&sk&in ole
yhtd selkedtd kuin palkansaajan: se on maatilahallituk-
sen tilastoon laskettu viljelijin oman arvion perusteel-
la. Ndistd vaikeuksista huolimatta pyritddn tdssd liit-
Tteessd esittdmidn arvioita sille vuositybajalle, joka
vastaisi tdysty6llisyyden tasoa.

Otetaan vuosity8tuntien arviointien 1&ht®kohdaksi teolli-
suustySntekijoiden keskimd&riinen vuositydaika. Se oli
vuonna 1880 Tilastokeskuksen teollisuustilaston mukaan
noin 1 710 tuntia. N&mi tunnit olivat tehtyjd tyStunte-
ja, joihin ei lasketa sairauteen, lomaan, koulutukseen

tms. syyhyn perustuvia poissaoloja. Viljelij&n tydaika-
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tiedustelu ei sisd&lld erittelyd ndihin tekijdihin, mutta
todenndkdistd on, ettd tydaika sisdltdd Jjoitakin tdllaisia
poissaoloja. Arvioidaan ndiden m&drd 20 - 60 tunniksi.
Viljelijdn tydmatkat ovat mitdttdmid (ks. Niemi ym. (1981)),
asiointimatkat (viljelyd koskevien ja kotitalouteen 1liit-
tyvien matkojen yhdistelmdt) kuuluvat yleensd mySs tydai-
kaan. Palkansaaja kdyttdd tydmatkoihin vuodessa noin 170
tuntia (Niemi ym.). Oletetaan asiointimatkojen "edut"
vuodessa 20 - 70 tunniksi. T&l1l8in saadaan tdystybllisen

viljelijé&n "perustydajaksi" 1 920 - 2 010 tuntia.

Olkoon té&mdn "perustytaika" ns. (al)-vaihtoehto. Sitd ei
kuitenkaan voitane katsoa tyypillisen viljelijdn kohtuul-
liseksi keskimddrdiseksi vuosityBajaksi. Muita vaihto-

ehtoja esitetddn seuraavassa.

b) Luonteva tapa on tutkia muilla perusteilla (esim. yh-
teenvedossa esitetylld tavalla) tdystydllisiksi todettu-
jen ja rationaalisesti hoidettujen tilojen tydaikaa var-
sinaista viljelijdd kohti. Jakauman tyypillinen kohta,
ns. moodi, voitaisiin katsoa kyseisen ajankohdan tdys-
ty8llisyyden normaaliksi tasoksi. T&11& tasolla ei olisi
mitddn yhteyttd kohdan (a) perustybaikaan. Se voisi olla

pienempi tai suurempi ja voisi my&s muuttua eri tavoilla.

c) Viljelijdn ja palkansaajan tydhdn kdytettyd aikaa voi-
daan verrata myds TK:n ajankdyttdtutkimuksen mukaan (Nie-
mi ym. (1981)). Koska naispuolisten viljelijdiden tyd&-
ajasta kuluu varsin merkittdvd osa kotitaloust®ihin, on
oikeampaa suorittaa vertailu pelkdstddn miesten osalta.
Ansiotydhén (tybmatkat mukaan lukien) k&yttivdt miespuo-
liset viljelij&dt 7,20 tuntia ja palkansaajat 6,07 tuntia,
keskimddrin pdivdd kohti. Vuositasolla ndmd tekevdt vil-
jelijsilld 2 677 tuntia ja palkansaajilla 2 233 tuntia.
N&m& tunnit sisdltdvdt myds muut tydt kuin pddammatin

tydt, mutta niiden mddridd ei voida erottaa selkedsti. Jos
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Pidettéisiin oikeana, ettd kummallakin ryhmdlli pitdisi
naiti muita téitd olla yhtd paljon, esimerkiksi palkan-
saajalle normaalit & - 7 %, saataisiin kohtuullisiksi vuo-
sitydtunneiksi viljelytdissd noin 2 500 tuntia ja palkan-

saajan tdissd noin 2 100 tuntia.

d) Koska viljelytditd tulee tehdd myés viikonvaihteessa,
ainakin jos on el&dimid, voitaisiin pitdi luonnollisena,
ettd viljelij&n tulee normaalistikin tehdd enemmin tdita
vuosittain kuin tavallisen palkansaajan. Tosin erd&t pal-
kansaajaryhmdt voivat joutua olemaan hyvinkin pitkid tys-
rupeamia kerrallaan ty&h®Sn sidottuja (esim. p&ivystidvit
148kérit, palomiehet ja talonmiehet) Jja heiddn ty®mddrin-
sédkin nousee aika suureksi. Oletetaan tdssd koemielessd,
ettd viljelijd joutuu tekemddn keskimddrin 5-10 tuntia tyd-
viikossa (so. 12,5 % - 25 %) enemmdn t&itd kuin palkan-
saaja. 'Télléin hdnen vuositytaikansa olisi 2 160 - 2 510

tuntia, ldhtien kohdan (a) pohjalta.

e) Kuvioiden 12 ja 10 oheistaulukoiden mukaan miesvilje-
lijdn maataloust®ihin kéyttdmd aika oli 75, 9 % hinen
kaikkiin t8ihin k&yttdmistdin ajasta. Vastaava luku nais-
viljelij&lls oli 46,5 %. Peltoalan mukaan vaihtelut eivit
Olleet kovin suuria, miehill4 noin 58 prosentista 81 pro-
senttiin ja naisilla noin 30 prosentista 49 prosenttiin.
Teollisuustyéntekijé kdytti pddammattinsa t&ihin sen si-
Jaan 93 - 95 g, Viljelijd kykeni siten tekemd&n maatalous-
téiden lisdksi noin 17 - 19 % enemmdn muita t8itd kuin
teOlliSUUStY6ntekija keskim&ddrin. H&nen "tydkapasiteet-
tinsa" oli siis t&man verran suurempi. Jos katsottai-
siin oikeutetuksi, ettd t&min kapasiteetin tulisi olla
yhtd suuri, Saataisiin miesviljelijdn normaaliksi maa-
taloust8ihin kdytetyksi vuosityBajaksi keskimd&drin noin
2 250 - 2 39¢ tuntia, jos palkansaajan vastaava midrs olisi

kohdan (a) mukainen. Tdm& luku vaihtelee melko paljon ti-
lan koosta,

riippuen.

tuotantosuunnasta ja sivutoimialojen m&drdsts .

Jakaumatietoa ei kuitenkaan ollut saatavissa.
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f) Maataloustdistd ei ole maksettu yleensdkddn yhtd paljon
palkkaa kuin teollisuustdissd. TK:n maataloustydntekijoi-
den ja teollisuustydntekijdiden palkkatilastojen mukaan

ero oli vuonna 1980 (vanhan maat.tydnt. tilaston mukaan)

19 % ja vuonna 1982 (uudistetun tilaston mukaan) 30 %.

Jos katsottaisiin, ettd kummankin ryhmé&n tulisi saada yhté
paljon palkkaa, pitdisi maataloustydntekijdiden tehdd vas-
taavasti enemmdn tditd. Jos tdmd ero vietdisiin samanlai-
sena viljelijdtasolle, saataisiin viljelijdn "oikeutetuksi"
keskimddriiseksi vuositydajaksi 2 280 - 2 610 tuntia, koh-

dan (&) pohjalta laskettuna.

g) Yhteenveto-osan ensimmdisessd kappaleessa on osoitettu,
ettd viljelytdihin palkattujen keskipalkka tuntia kohti

j44 erityisesti pienilld tiloilla maataloustydntekijdiden
palkkatilaston mukaisia lukuja pienemméksi. Ilmeisend syy-
nd on ollut "liian suurien" tehollisten tydtuntien ilmoit-
taminen. Mik&li t&mi pitdisi paikkansa myds viljelijdiden
itsensi osalta, pitdisitydtunteja véhentdd vastaavasti tai
ottaa vuositydtuntien vertailuluku isommaksi. J&lkimmdisen
mukaan (ks. taulukon 16 keskiarve) viljelij&dn normaaliksi
vuosityBajaksi tulisi keskimddrin noin 2 420 - 2 540 tuntia,
kohdan (a) pohjalta laskettuna.

YHTEENVETONA esitetyistd laskelmista kohdista (a) - (g) ndem-
me, ettd viljelijdn keskimddrdinen normaali maataloustdihin
kdyttdmd tybaika vuoden 1980 tason mukaan olisi noin 1 900 -
2 600 tuntia, painottuen vdlin keskipaikkeille. Tilakoh-

taisesti saataisiin epdilemdttd rajojen ulkopuolisia tulok-

sia, mutta tdtd ei voitu tietojen puuttuessa tutkia.





