TYOVAEN
TALOUDELLINEN
TUTKIMUSLAITOS

TUTKIMUSSELOSTEITA 18. 1981

KIMMO KILJUNEN

KEHITYSMAIDEN TULLIETUKOHTELU SUOMESSA




TYOVAEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS

TUTKIMUSSEIL.OSTEITA 18. 1981

- KIMMO KIILJUNEN

KEHITYSMAIDEN TULLIETUKOHTELU SUOMESSA

Helsinki 1981



ISBN 951-9281-28-2
ISSN 0357-9603



SAATESANAT

Kéasilla oleva tutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia, jossa allekirjoit-
tanut pyrkii kartoittamaan Suomen asemaa muuttuvassa kansainvilisessi tydn-

. jaossa. Erityisongelmana on Suomen ja kehitysmaiden viliset taloussuhteet.

Virikkeen tdlle Suomen GSP-jérjestelmia koskevalle tutkimukselle antoi
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan II jaostossa samasta |
aiheesta tekeilld oleva selvitystyé. Haluaisinkin kiittdd jaoston puheenjohta-
jaa kansanedustaja Ilkka-Christian Bjorklundia ja sihteerid jaostopaallikkd
Pekka Huhtaniemed sekd jaoston muita jdsenid idearikkaista keskusteluista
tutkimusaiheen tiimoilta. Esimies Pekka Korpinen, tullisihteeri Pertti Jalava,
ulkoasiainsihteeri Juha Kuusi, KTK Martti Lariola, esittelijd Sven Langstrém
sekd tullisihteeri Mauri Oivukkamdéki ovat kommentoineet tutkimuksen aiem-
paa varsiota. Olen kiitollinen tehdyistd huomautuksista ja korjausehdotuk-
sista kuitenkin samalla korostaen, ettd tutkimuksen mahdolliset puutteelli-

suudet ovat yksin allekirjoittaneen vastuulla.

Helsingissd kesdkuussa 1981

Kimmo Kiljunen
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KEHITYSMAIDEN TULLIETUKOHTELU SUOMESSA

Yleisen tullietuusjérjestel-mén periaatteellinen hyvdksyminen UNCTAD II:ssa
vuonna 1968 ja sen k#ytdnndn toteuttaminen eri tecllisuusmaissa 1970-luvun
alkupuolella on ollut yksi niistd harvoista konkreettisesti toteutetuista kan-
sainvilisistd jirjestelyistd kehitysmaiden aseman vahvistamiseksi maail-
man taloudessa, jesta on pddsty kansainviliseen yhteisymmérrykseen. Suo-
messa alettiin jdrjestelmii soveltaa vuoden 1972 alusta. Alunperin tullietuu-
det mydnnettiin kymmeneksi vuodeksi, mik& aika on pian umpeutumassa. Ta-
voitteena on jatkaa jarjestelméd, mutta sen uusimisen yhteydessa on sekéi‘
kansainvilisesti ettd Suomessa ollut tarve arvioida jirjestelmistd saatuja

kokemuksia ja sen vastaisia kehittdmismahdoellisuuksia.

GSP-jirjestelmin (Generalized System of Preferences) erityiseni tavoitteena
on ollut edistdd kehitysmaiden teollistumispyrkimyksid ja monipuolistaa nii-
den viennin rakennetta. N&in lisattdisiin niiden vientituloja ja vahvistettai-
siin talouden yleistd kasvua. T&ss&8 mielessd se muodostaa osan kehitysrnai-
den tavoitteellista pyrkimyst& kohti uutta kansainvilistd taloudellista jirjestys-
td, joka tdhtdd maailmassa tuotettujen voimavarojen tasaisempaan ja oikeuden-
mukaisempaan jakoon. GSP-jidrjestelma onkin sis&ltynyt olennaisena osana
mm. YK:n julistamien toisen ja alkavan kolmannen kehityksen vuosikymmenen
kansainvélisiin kehityksen strategioihin seka 1970-luvun alussa hyvaksyttyihin

UKTJ-asiakirjoihin.

GSP-jdrjestelmén léil'it'dkohtana on ollut mydntdad kehitysmaista tuotaville teolli-
.suustuotteille, puolivalmisteille ja erdille maataloustuotteille vastavuoroton ja
yleinen (eri tuotteita ja maita syrjimitdn) tullietuuskohtelu teollisuusmaiden
markkinoilla. Perinteisen kehitysrahoituksen (vastikkeeton apu ja kehitysluo-
tot) lisdksi pyrittiin ndin my®s kauppapoliittisilla ratkaisuilla luomaan parem-
- pia kehitysedellytyksid maailman kdyhemmille maille. Periaatteellisella ta-
solla tullietuusjédrjestelmaéin voi‘ma_anséattaminen ;'nerkitsikin huomattavaa uu-~

distusta kansainvdlisen kaupan ehdoissa. Ensinn#dkin se tdhtda perinteisen ko-



lonialismin ajoilta periytyvén kansainvalisen ty&njaon asteittaiseen muutokseen
stimuloimalla jalostettujen tuotteiden vientid kehitysmaista. Toiseksi se oikeut-
taa kehitysr-n'aille erityissuosituimmuuskochtelun korostaen niiden erityisasemaa
kansainvilisessd jiarjestelmissd. Kolmanneksi siihén ei kytkeydy vastavuoroi-
suuden vaatimusta tehtyjen mydnnytysten suhteen tunnustaen siten sen, ettei eri-
arvoisessa asemassa olevia toimijoita tule kohdella tasaver taisina. Kiytinnds-
sd GSP-jiarjestelman toteuttaminen ei kuitenkaan ole merkinnyt olennaisia muutok-
sia kansainvélisen kaupan rakenteissa. Tdmé selittyy osin GSP-jérjestelyihin kyt-
ketyistd lukuisista varauksista ja pcikkeusmenettelyistd, osin jdrjestelmédn raken-

teellisista heikkouksista.

1. GSP-jdrjestelméan ldhtékohdat

Maailman kauppa- ja finanssijarjestelmd&n uudelleenjarjestelyjen yhteydessa
toisen maailmansodan jdlkeen solmittiin kauppaa ja tulleja koskeva yleissopi-
mus (GATT). Sitd perustettaessa ldnsimaat, nimenomaan Yhdysvallat, mairi-
sivat pitkdlle ne puitteet, joiden varaan maailmankaupan rakenteita tultaisiin ke-
hittdm&an. Johtavimpana teollisuusmaana Yhdysvaltain intresseisséd oli turvata
vientinsd laajentumismahdollisuudet maailman markkinoilla ja siksi se johdon-
mukaisesti pyrki kansainvéalistd kauppaa rajoittavien esteiden vdhentdmiseen.
GATT-sopimuksen perustéet nojasivatkin vapaakauppafilosofiaan ja ensisijaisek -

si tavoitteeksi asetettiin yleinen tullitasojen alentaminen.

GATT-sopimuksen peruspilareina ovat olleet yleinen suosituimmuuskohtelu

. (MFN-kohtelu) — eréin poikkeuksin — ja vastavuoroisuusperiaatteen velvoitta-
vuus. Edelliselld tdhd&dtddn osapuolten tasavertaiseen kohteluun, jolloin kukin so-
pimusmaa joutuu mydntdessiin jonkin kauppapoliittisen edun (esim. tullinalennuk-
sen) jollekin kolmannelle maalle antamaan saman edun diskriminoimatta kaikille
suosituimmuusehdon piiriin kuuluville maille. Jo alunperin muodostivat t&ltd
osin GATT-s3ddnnostdssa poikkeuksen vapaakauppa-alueet ja tulliunionit sek&

erdit siirtomaajdrjestelmén perua olevat preferenssialueet entisten siirtomaiden

ja emdmaiden vililld. Vastavuoroisuuden periaate taas edellyttid molemmin-



puolisia myd&nnytyksid kauppapcliittisia etuja annettae.ssa.. : Alkuperidisessi
muodossaan GATT-sopimus oletti siis implisiittisesti kansainvdlisen kaupan ta-
pahtuvan taloudellisilta voimavarociltaan tasavahvojén toimijoiden vililld ja kiel-
si ndin ollen yvkgittdisten maiden tai maaryhmien erityiskohtelun. Kuitenkin ta-
savertainen kohtelu taloudellisilta edellytyksiltd4n eriarvoisten vililla itse
asiassa kédrjistdd kansainvilisessi taloudessa vallitsevia epdsymmetrisié riip-
puvuussuhteita. Kehitysmaiden kohdalla se merkitsisi voimattomuutta suojata

uutta, haavoittuvaa teollisuuttaan ja monipuolistaa talouttaan.

1960-1luvuile tultaessa, siirtomaajirijestelméan purkaudutitua ja vasta’itsenéiisty—
neiden maiden astuttua uutena merkittivina voimana kansainvélisen yhteison ja-
seniksi, alettiin yh8 laajemnmin kiinnittd3 huomio kansainvdélisiin taloudellisiin
vastakohtaisuuksiin ja kehitysongelmiin. Perustettiin mm. YK:n kauppa- ja ke-
hityskonferenssi .( UNCTAD), jonka ensimmaiisessi kokouksessa Genevessi vuon-
na 1964 esitettiin erddnd tarkeimpéna e.hdotuksena pddtoslauselma kehitysmai-
den hyvaksi luétavasta tullietujédrjestelméastd. Jo aikaisemmin, vuonna 1962,
.oli Englannin hallitus tehnyt esityksen Kansainyhteisc‘jmaﬂle mydntdmansa pre-
ferenssikohtelun ulottamisesta koskemaan myds muita kehitysmaita, jos vasta-
vuoroisesti muut teollisuusmaat olisivat valmiit yhtymé&&n vastaavanlaiseen
preferenssijiarjestelmdén. Ehdo:;uksen ensisijaisena tavoitteena oli kompensoi-

da Kansainyhteisdmaille ne menetykset, joita Englannin mahdollinen EEC-

jdsenyys tulisi niille aiheuttamaan.

My6s GATT:n piirissa oli alettu paneutua kehitysmaakysymyksiin, minké tu-
loksena yleissopimukseen lis&ttiin IV osa — ns. kehitysmaaosa — vuonna 1965.
Siin&d mahdollistettiin yhteiset toimenpiteet kehitysmaiden kaupan edistidmisek-
si ja tunnustettiin vastavuorottomuuden periaate kehitysmaille. GATT:n sddn-
not olivat siis antamassa periksi GSP—jérjestélméin luomiselle. Sen sijaan sa--

manaikaisesti GATT:n puitteissa kdynnissi olleissa ns. Kennedyn kierroksen

1. GATT-sopimus, ArtiklatI ja XXIV.

2. Ks. Kathryn Morton ja Peter Tulloch, Trade and Developing Countries,
Groom Helm, London 1977, s. 68.
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tullineuvotteluissa (1964-67) kehitysmaiden intressit jdivdt vdhemmille huomiol~

le. Vastavucroisuuden periaatteesta pidettiin kdytdnnén neuvotteluissa kiinni,
vaikka teollisuusmaat olivatkin etukiteen lupautuneet joustamaan kehitysmaakau-
pan suhteen. Lis#dksi merkittdvimmaét tullinalennukset kohdistuivat sellaisiin
tuoteryhmiin, jotka ovat hallitsevassa asemassa teollisuusmaiden keskindisessa
kaupassa tai jotka ovat keskeisid teeollisuuden raaka-aineita. Kehitysmaiden teol-
listumisen ja kilpailuasemien kamnalta Kennedyn kierroksen tullinalennukset jaivéat
siis vihdmerkityksellisiksi ja pikemmin vahvistivat niiden viennin vinoutunutta ra-
kennetta. Kehitysmaista tuotaviin tuotteisiin kohdistuvat keskimdaridiset tullit
tulivat edelleenkin olemaan suhteessa korkeammat kuin teollisuusmaiden keski-

ndisessa kaupassaan noudattamat keskimééréiset tullitariffit.

Alkuvaiheessa erityisesti Yﬁdysvallat suhtautui pensedsti ehdotuksiin kehitysmail-
le myonnettivisté tullietuuksista. Sen madritietoisena linjana on oliut pyrkid
edistéimééin yleisid tullinalennuksia GATT:n puitteissa erityispreferenssien sijasta.
Lansi- Euroopan maat ovat sen sijaan olleet huomattavasti valmiimpia myénté-
maéan erityisid, valikoivia tullietuuksia kehitysmaille. Niiden intresseissa on
ollut yllipitd3 ja vahvistaa siirtomaavallan ajoilta perittyja taloudellisia etupiire-
jdan, joihin kytkeytyvien kauppasuhteiden preferenssimarginaalit uhkasivat supis-
tua yleisten tullinalennusten yhtey'desséi.2 Itse asiassa juuri tdmé etuvastakohtai-
suus Yhdysvaltain ja EEC-maiden vé&lilld oli erdédni késkeisenéi syynéd jouduttamassa

soplmukseen paasyd GSP-jarjestelmaista.

Yhdysvallat suostui lopulta yleiseen kehitysmaille my&nnettdvain preferenssijir-
jestelmé&an, koska EEC ja Englanti olivat joka tapauksessa kehittdméssd kaupalli-
sia erityissuhteitaan entisten siirtomaa-alueidensa kanssa ja olivat siten vaarassa

sulkea Yhdysvallat ulos né&ilta markkinoilta.3 EEC:n ja erdiden kehitysmaiden

1. Morton ja.Tulloch, mt., s. _56-59. ‘

2. Ks. Overseas Development Institute, Briefing Paper, The Tokyo Round and
the Developing Countries, London 1977.

3. Tracy Murray, Trade Preferences for Developing Countries, McMillan Press,
London 1977, s. 15-16 ja Anindya K. Bhattacharya, The influence of the inter-
national secretariat: UNCTAD and generalized tariff preferences, Internation-
al Organization, vol. 30, no 1/1976.
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vilille vuosina 1963 ja 1968 tehdyt assosiaat'iosopimuksét1 pérustuivat vastavuo;
roisesti preferoituihin kauppajdrjestelyihin diskriminoiden siten kolmansien
maiden vientid. Yhdysvallat painostikin EEC HE lucpumaan vastavuoroisuuden
vaatimu“ksesta — saaden siind kehitysmaiden tuen. 2 Tdmaé& oli osaltaan mydta-
vaikuttamassa kehitysmaille mydnnettdvan vastavuorottomuuden periaatteen

hyvéksymiseen lopulta myds yleisessa tullietujdrjestelméissa.

Vucnna 1968 pidetyssd UNCTAD II kokouksessa New Delhissé pddstiin yhteisym-
mirrykseen GSP-jarjestelméin perustamisesta ja sen yleisistd periaatteista.
Jarjestelmin yksityiskohdista vallitsi kuitenkin huomattavia erimielisyyksia
eri maideﬁ‘ja maaryhmien véilillé.s Tdm4d johti siihen, ettd yhdenmukaisen,
‘maailmanlaajuisen preferenssijérjesteimén sijaan leikin kukin edunantajamaa
oman jérjestelmidnsid. Kehitysmaiden kannalta tdmén tapainen ratkaisu ei ollut
paras mahdollinen, mutta vuonna 1970 pidetyssd UNCTAD:n neuvoston (Trade
and Development Board) kokouksessa hyviksyttiin lopulta yksimielisesti eri
jarjestelméaehdotusten 18htdkohdat. Kun GATT:n yleissopimuksen preferenssi-
kohtelun kieltdvistd sd8doksestd — yleisen suosituimmuuskohtelun periaate —
tehtiin vuonna 1971 poikkeuspdédtds kymmeneksi vuodeksi, saattoivat eri tulli-

etujidrjestelmét astua voimaan. . =

1. Ks. EEC:n ja Ranskan, Belgian ja Englannin entisten siirtomaiden valilla
solmituista Yaoundé- ja Arusha-sopimuksista, Kimmo Kiljunen, Alikehi-
tyksen maailma, Tammi, Helsinki 1976, s. 292-293.

2. Jatkettaessa aiempia EEC:n kehitysmaiden kanssa solmimia assosiaatio-
sopimuksia ns. Lomé-sopimuksella vuonna 1975 ei EEC endi edellytti-
nyt kehitysmailta vastavuoroisia kauvppapoliittisia myonnytyksid, minkd
voidaan katsoa paljolti johtuneen Yhdysvaltain painostuksesta. Murray
mt., s. 125 ja Robert Wihtol, Trade Preferences and Third World
Industrial Development, Current Research on Peace and Violence,
no 2/1978.

, 3. Ks. Bhattacharya mt.



T&dna pdivdnd on olemassa 16 erillistd GSP-jarjestelmii koskien 20 markkina-
talousmaafa ja viitté sosialistista teollis'uusmaata. ! Suomi oli alusta alkaen
kiintedssé yhteisty6ssd muiden Pohjoismaiden kanssa kehitellessddn omaa jirjes-
telméddnsd. T&mé johtikin vuonna 1969 tehtyyn yhteispohjoismaiseen ratkaisueh-
dotukseen, jonka soveltamisessa kuitenkin sekd tuote- ettd maakatteen osalta jai
harkinnanvara kullekin edunantajamaalle. Siten my®s Pohjoismaiden jarjestelmit

eroavat toinen toisistaan.

Kun OECD-maiden piirissd pdistiin 1960-luvun lopulla pefiaatteelliseen yhteis~
ymmdirrykseen preferenssijdrjestelmén luomisesta, seuraavat periaatteet muo-

dostivat yhteisen lahtékohdan:

a) myénnytyksiltd ei vaadittu vastavuoroisuutta,

b) tullietuudet kohdistuvat periaatteessa kaikkiin teollisuustuotteisiin ja
puolivalmisteisiin, kun taas maataloustuotteiden ja raaka-aineiden
osalia sovellettaisiin tuotekohtaista harkintaa,

c) kaikki kehitysmaiksi luokiteltavat maat kuuluisivat periaatteessa tulli-
etukohtelun piiriin, "

d) kaikki teollisuusmaat olisivat velvoitettuja osallistumaan preferenssi-
jdrjestelméan luomiseen. :

Eri maiden soveltamat jirjestelmaét tulivat kuitenkin eroamaan toisistaan siltd
osin,.ettd kukin edunarntajamaa varasi itselleen oikeuden mé&éarittda tuote- ja maa-
katteensa laajuuden ja myds siltd osin, olivatko tullimydnnytykset tdydellisia ja
pyrittiinké markkinah&iristilanteisiin varautumaan méaarallisin rajauksin (tariffi-
kiintist) va.iko etuuksien peruuttamisen mahdollistavin suojalausekkein.
Kehitysmaiden tavoitteena oli sen sijaan péiéistéi yhdenmukaiseen, maailmanlaa-
juiseen, rajoituksia vailla olevaan tullietujirjestelméin. Parhaassa tapauksessa
se olisi vield kansainvélisoiiceudellisesti sitova ja sanktioitu tai sitten edes alis-
teinen kansainvilisille konsultaatioille ja seurannalle. Edunanltajamaiden 1dht6koh-

tana oli kuitenkin se, ettd koska tulli- ja tuontimaksuetuudet annettiin vastavuorot-

1. Eri maiden tai maaryhmien GSP-jirjestelmaét ovat tuleet voimaan seuraavina

. vuosina: Neuvostoliitto 1965, Australia 1966, EEC, Japani ja Norja 1971,
Suomi, Ruotsi, Uusi Seelanti, Itdvalta, Sveitsi, Unkari, Bulgaria ja Tsekko=
slovakia 1972, Kanada 1974 seki Puola ja Yhdysvallat 1976.
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ta, yksipuolisina myonnytyksind, niin kyseessé oli ikd4n kuin lahja, jonka muo-
dosta ja sisdlléstd pdattaminen tuli olla -yksinomaan antajamaan asia, samoin
kuin oikeus tarvittaessa perua "lahja" yksipuolisesti. Luonnollisesti kehitys-
maiden kannalia GSP-jarjestelmien luominen ei merkinnyt lahjaa, vaan vain -
erdsti keinoa muuntaa kansainvilisen .kaupan ehtoja siten, ettd voimavaroiltaan
eriarvoisia toimijoita kohdeltaisiin my&s eriarvoisina. Heille tullietuudet mer-
kitsivat keinoa saada kompensaatiota epdedullisesta, alisteisesta ésemastaan
rhaailman taloudessa. N&ma lahtitkohtaerot ovat edelleenkin olleet taustalla,

kun GSP-jirjestelmén kehittdmisesid on kdyty keskustelua.

Vahvempien, "antajien" intressit tulivat lopulta mairddméasn missd@ muodossa
tullietuuksia on myodnnetty. Sen seurauksena preferenssien merkitys on ratkai-
sevasti vidhentynyt kehitysmaiden kannalta. Yleisen tullipreferenssir-l'sijasta
olisikin oikeampaa puhua kontrolloiduista, valikoiduista tullietuuksista. Tar-
keimmaét institutionaaliset rajoituks-et GSP-jirjestelméissi ovat olleet a) maa-
katteen valikoivuus, b) tuotekatteeseen kiintisin ja poikkeuslistoin tehdyt rajoi-
tukset, mikad on heijastunut GSP-kohtelun saaneen tuonnin mairidssi eli tuonti-
katteessa, c) suojalausekkeen mahdollistama yksipuolinen etuuden peruuttami-
nen ja d) alkuperidsiinnésten monimutkaisuus sekd jirjestelmin hallinnon jayk-
kyys. Seuraavassa tarkastellaan ensiksi n&itd GSP-jirjestelmaén institutionaa-
lisia rajoituksia, minkd jdlkeen huomio kiinnitetdin tullietuuksien merkitysta

vihentdviin kansainvidlisen talouden rakenteellisiin tekijéihin.



2. Institutionaaliset rajoitteet

2.1. Maakate

Periaatteellisena ldhtokohtana tullipreferenssijarjestelméas luotaessa oli,: ettd se
olisi yleinen alueelliselta kattavuudeltaan. Ensinndkin kaikkien teollisuusmaiden
tuli osallistua yht&lailla tullipreferenssien my&ntdmiseen. Toiseksi etuuksien tu-
li kohdistua samanlaisina, ketddn diskriminoimatta kaikkiin kehitysmaiksi luoki-

teltaviin maihin.

Kéiytéinnéssé kaikki kehittyneimmé&t teollisuusrmnaat ovatkin GSP-jirjestelyissid mu-
kana, mutta toisaalta kukin maa on luonut oman GSP-muunnelmansa omien mah-
dollisuuksiensa ja erityisintressiensa mukaisesti, mik3 on asettanut ne keskenZin
erilaiseen asemaan suhteissaan kehitysmaihin. Eri teollisuusmaat eivit siis osal-
listu yhtdldisin panoksin GSP-jarjestelyihin. Maakatteessa ilmenevat eroavuudet
ovat kuitenkin huomattavasti merkittdvdmmat, kun tarkastellaan edunsaajamaita.
Ongelma on jo siind, mitkd maat katsotaan kehitysmaiksi. Kaikissa GSP-jarjes-
telmissd on edunsaajamaiden runko muodostettu UNCTAD:n kehitysmaaryhmaén,

eli ryhmé 77:n mukaisesti, mutta jarjestelmien ei voida sanoa olevan yhtéldisia,

diskriminoimattomia kaikkiin kehitysmaihin n&hden.

Suomi on muiden Pohjoismaiden tavoin my&ntdnyt johdonmukaisesti kaikille ryh-
mé 77:n jésenille tullipreferenssikohtelun. Alunperin edunsaajamaita oli 92,

mutta lista on laajentunut asteittain kattaen tinddn 130 kehitysmaata, mukaan lu-
kien ryhm& 77:84n kuulumattomat Bulgaria, Israel, Kiina, Mongolia, Nauru ja.
Samoa saaret sekd Turkki. Maakatteeltaan Suomen GSP-jirjestelmd on kuitenkin
muihin ldnsimaihin verrattuna kaikkein kapein, koska Suomi ei perustellusti hyvik-
sy jarjestelmaéansé piiriin itsendisyyttd vailla olevia alueita, joista kansainvélisen

kaupan kannalta merkittdvimmaét ovat Hong Kong ja Macac.

Maakatteeltaan diskriminoivimpia ovat EEC:n ja Yhdysvaltain soveltamat GSP-
jarjestelmat. EEC:n jédrjestelmé&ssid eri kehitysmaat ovat eriarvoisessa asemas-
sa keskendin riippuen siitd, ovatko ne solmineet assosiaatiosopimuksen talous-

yhteis®n kanssa vai eivat. Lomé-sopimuksen solmineet ns. ACP-maat (58 Afri-



kan, Karibian- ja Tyynenmeren maata) nauttivat EEC-markkinoilla suurempia
tullietuuksia — tuotekate laajempi, tuontikiintiGt poistettu ja alkuperisdiddokset
joustaVampial, — kuin mitd GSP-jirjestelmé tarjoaa. N#iden maiden intresseis-
s& on itéeasiassa J:arruttaa. GSP-jérjestelmén laajentamista turvatakseen mui-
hin kehitysmaihin néhden marginaalisesti paremmat kilpailua&emansa.2 Tadman
kaltainen EEC:n soveltama erityispreferenssikohtelu onkin periaatteessa vas-
takkainen yleisen tukipreferenssijérjestelman l&htokohtien kanssa ja kdytdnnos-

s& se on vaikeuttanut kehitysmaiden yhteisten neuvotteluasemien 16ytdmisti.

Yhdysvallat on ainca maa, joka on valinnut edunsaajat poliittisin perustein.

Sen myéntdmé&an tullietukobteluun eivit ole oikeutettuja sosialistiset maat
(Romaniaa ja Jugoslaviaa lukuunottamatta) , OPEC :n ja muiden tuottajajirjests-
jen jdésenmaat, tai maat, jotka ovat kansallistaneet yhdysvaltalaisten yhtididen
omaisuutta ilman riittdvda kompensaatiota tai antaneet vastavnoroisia myonny-
tyksisd, jollekin kolmannelle teollisuusmaalle vaikeuttaen Yhdysvaltain vienti-
intressejd. N&ma& ehdot ovat perusteiltaan ristiriidassa GSP-jédrjestelméan pe-
rusldhtokohdan kanssa. Ne rajoittavat edunsaajamaan talouspoliittista liikku-
mavapautta ja toisaalta niiden avulla tavoitellaan avoimemmin tai peitetymmin

vastavuoroisia taloudellisia ja poliittisia mydnnytyksia.

1. Kaikki ACP-maista EEC :hen tuotavat teollisuustuotteet voidaan tuoda tulleit-
ta ja ilman kiintiditd, toiseksi maataloustuotteista voidaan tuoda vapaasti
sellaiset tuotteet, joiden ainoana tuontirajoituksena oli aiemmin tuontitulli
ja kolmanneksi ACP-maita kohdellaan yhten& alkuperdalueena tullietuuksia
myonnettdessa. :

2. Overseas Development Institute, Briefing Paper Lomé IT, no 1/1980,London,
Peter J. Ginman ja Tracy Murray, The Generalized System of Preferences:
A Review and Appraisal, teoksessa K.P.Sauvant ja H.Hasenpflug, The New
International Economic Order, Wilton House Publications, London 1977, seka
Robert Wihtol, An Evaluation of the European Communities Generalized System
of Tariff Preferences, Helsingin Yliopiston yleisen valtio-opin laitoksen tut-
kimuksia, Sarja A, no 47/1977.

3. Ks. tarkemmin Tracy Murray, mt. ja Robert Wihtol, mt., 1978.
Erityisesti OPEC-maiden taholta on ilmennyt jatkuvaa painetta Yhdysval-
tain syrjivdd GSP-kohtelua vastaan. Vuonna 1980 Yhdysvallat hyvéaksyi-
kin OPEC:n jdsenet: Ecuadorin, Venezuelan ja Indonesian GSP-kohtelun-
sa piiriin. -
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2.2. Tuotekate

"Kehitysmaista perdisin olevat, niistd maahantuodot tavarat ovat tullittomia ja

! 1
tuontimaksuttomia."

Nidin masritellddn GSP-jirjestelmin peruslihtSkohta Suomen kehitysmaista perdi-
sin olevien tavaroiden tullietuuksia koskevan lain ensimmaéisen pykdldn ensimmai-
sessd momentissa. Sanottu periaate kuitenkin ratkaisevasti vesitetddn heti pe~-
raan vield samassa pykdldssad: "Asetuksella voidaan s83t33 1 momentin sdannok-
sen estiméattd, ettd midrityistd tavaroista on suoritettava tulli-~ tai tuontimaksu
tdysimé&érédisend tai alennettuna. n2 T4mi on merkinnyt sitd, etti tullietuuskoh-
telun piiriin eivét kuulu l&hestulkoonkaan kaikki kehitysmaista tuotavat teollisuus-
tuotteet tai puolivalmisteet. Jos voidaan sanoa, ettd Suomen GSP-jidrjestelmi on
maakatteen osalta UNCTAD:n suosifukseﬁ mukaisesti ei-syrjivd, niin nimenomaan
tuotekatteessa olevat rajoitukset asettavat kehitysmaat eriarvoiseen asemaan ja

heikentdvit ratkaisevasti tullipreferenssijarjestelyn tehokkuutta.

Varmemmaksi vakuudeksi kehitysmaiden tullietuuksia koskevaan lakiin siséltyy
vield GATT:nkin sdadésten sallima perinteinen suojalauseke, joka mahdollistaa
etuuksien yksipuolisen peruuttamisen markkinahdiriétilanteessa. Lain neljannes-
s8 pykdldssd todetaan: "Jos tdmédn lain nojalla sdddetyn tulli- tai tuontimaksu-
etuuden seurauksena tapahtuu tavaroiden maahantuontia, joka aiheuttaa tai uhkaa
aiheuttaa olennaista vahinkoa kotimaiselle tuotannonalalle, valtioneuvosto voi
enintdsn yhden vuoden ajaksi kerrallaan kokonaan tai osaksi peruuttaa tulli- ja
tuontimaksuetuuden. " ) Vastaavantépainen suojalauseke, samoin kuin tuotekat-

- teen rajoittamisen periaate siséltyvéit kaikkiin GSP-jdrjestelmiin. Niinp4 vertail-
taessa eri maiden tullipreferenslsij'eirjestelmié toisiinsa onkin keskeisin kysymys,

kuinka laajasti ja missd muodossa néditd rajoittavia toimenpiteitd on sovellettu.

1. Suomen asetuskokoelma 1971, laki no 973/71.
2. =".
3. - " _
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Kun eri edunsaajamaiden GSP-jérjestelmié vertaillaan toisiinsa on ensimméi-
seksi tarkasteltava tullimydnnytysten syvyyttd. Kehitysmaat ovat esittédneet,
ettd tullimyodnnytysten tulisi olla téiydelliset’kéikille tavarakatteeseen kuuluvil-
le tuotteﬂle. Kuitenkin vain Pohjoismaat ja Yhdysvallat soveltavat taytta tullit-
tomuutta GSP-jirjestelmissddn. Muilla mailla tullittomuus koskee vain tiettyji
tuotteita tai tuoteryhmiéi (esim. EEC:114 teollisuustuotteita) muiden tavaroiden
osalta sovellettaessa osittaisia tullinalennuksia. Myts nfdissd jiérjéstelmissa
kehitys on kuitenkin ollut sen suuntaista, ettd yhd useampien GSP-kohteluun oi- -

. e L = ool & sy 1
keutettujen tuotteiden kohdalla on asteittain siirrytty tdydelliseen tullivapauteen.

Suojalausekkeen merkitys on ollut 1dhinné periaatteellinen tarjoten ikd&nkuin hi-
tivaran kriisitilanteessa. Sitd on kansainvélisestikin sovellettu vain neljasti,
kahdesti Kanadan ja kerran Englannin ja Norjan toimesta. 2 Edunsaajamaat

ovat sen sijaan toisin, vdhemmaén huomiota herittivin keinoin sulkeneet tarvit-
taessa tietyt tuotteet tullipreferenssin ulkopuolelle. Tyypillistad on siirtdd aran
alan tuote kokonaan pois GSP-jarjestelmdan piiristd ns. poikkeuslistoille. Tama
on myos selvédsti ollut Suomen strategiana. Vuonna 1972 poistettiin preferenssi-
kohtelun piiristd s&hkonkulutusmittarit Jugoslaviasta tulleen voimakkaasti lisdan-
tyneen tuonnin vuoksi ja vuonna 1980 vastaavasti kalaverkot thaimaalaisen
kilpailun vuoksi, sen sijaan, ettad olisi turvauduttu suojalausekkeéseenB.
Kehitysmaiden viennin kannalta suojalausekkeiden olemassaolo GSP-jarjestel-
missé on siis ollut vdhemman merkityksellistd. Ratkaisevampina rajoitteina
ovat olleet preferenssikohteluun oikeutetulle tuonnille asetetut tuontikatot tai

vaihtoehtoisesti arkojen tuotteiden jattdminen kokonaan jidrjestelmé&n ulkopuolelle.

1. UNCTAD, Compfehensive review of the generalized system of preferences,
TD/B/C.5/63, April 1979, s. 10-14.

2. Englanti turvautui suojalausekkeeseen vuonna 1973 palauttaen MFN-tullin
Argentiinasta, Brasiliasta, Kolumbiasta ja Uruguaysta tuotaville nahka-
tuotteille. Kanada sovelsi samaa vuonna 1975 muualta kuin Kansainyhtei-
sbmaista tuotaville kumijalkineille ja toistamiseen vuonna 1977 véritele-
‘visioille. Vuonna 1977 Norja poisti Eteld-Koreasta tuotavat erdédt nahka-
ja tekstiilituotteet tullipreferenssin piirista suo_]alausekkeeseen turvautuen.
UNCTAD, 1979, mt. s. 10.

3. Ks. Helsingin Sanomat, 30. 12. 1980, Taloustiistai, Verkkoteollisuus pel-
kda halpatuontia ja lainsdadéntoé.
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Useimmissa jdrjestelmisséd on preferenssikohteluun oikeutettu tuoﬁti tariffikiinti-
6in masrillisesti rajoitettu. Kutakin hyddykettd voidaan tuoda vain tietty maird
tullialennuksin, minké jalkeen sovelletaan normaalia MFN-tullia. Esimerkiksi
EEC :n ja Japanin suojajérjestelimien keskeisin elementti on kullekin vuodelle erik-
seen vahvistettavat tuotekohtaiset tariffikiintiot, minkd lisdksi jarjestelmiin si-
sdltyviss4 tuontikatoissa méaritdsn kuinka suuren osuuden (korkeintaan 50 %)
yksittéin-en edunsaajamaa saa kéiytté_:i'a koko GSP-kiintidistéd. Yhdysvaltain jérjes-
telméssé on vastaavanlainen rajoitus sille, kuinka paljon yhdestd maasta voidaan
tuoda tiettyd tuotetta GSP-kohteluun oikeutettuna. Pohjoisfnaiset jdrjestelmit

ovat myos tdltd osin liberaaleimpia. Niihin el sisé‘l]y lainkaan tariffikiintisita

tai tuontikattoja.

Jyrkin muoto rajata GSP-kohteluun oikeutettua tuontia on sulkea tietyt tuotteet
kokonaan jarjestelmén ulkopuolelle. Pi&s&ddntSisesti teollisuuden raaké—aiheet N
puolivalmisteet ja lopputuotteet nauttivat tullipreferenssisiéi ja ne tuotteet, jotka
poikkeuksellisesti eivdt tdtd oikeutta saa, on erikseen sijoitettu erityiselle nega-
tiivilistalle. Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotteet ovat taas paddsdantsi-
sesti suljettu GSP-kohtelun ulkopuolelle ja ne tuotteet, joiden tullittomuuden ei |
katsota kohtuuttomasti haittaavan: kotimaista maataloustuotantoa on vuorostaan
lueteltu ns. positiivilistalla. Na&in mééfittyvé tavarakatteen laajuus on luonnolli-
sesti-primédarisin tekiji arvioitaessa eri GSP-jarjestelmien kdyttokelpoisuutta ke-
hitysmaiden kannalta. Taulukko 1 kuvaa eri edunantajamaiden preferenssijiarjes-

telmien kattavuutta tavaranimikkeittdin.
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Taulukko 1

Eri GSP-jidrjestelmien tavaranimikkeittdinen tuotekate v. 1976

Kehitysmaa- GSP-kohteluun .. GSP-tuotekate GSP-tuontikate
: . g . ! XXXX
fuonnin suo- oikeutettujen % % :
jautumisaste niinikkeiden

maari

Yhteensad Tuoduis- Kaikista Tuoduista
ta kehi~ tullinalai- tullinalai-

tysmaa- sista ta- sista t%éa-—

tava- varois- roista

roista ta™>
Suomi 77.5 1499 367 36 38 10
Australia 60.8 2040 919 75 71 53
EEC 8§2.7 2419 1649 79 87 61
Itavalta 79.8 2540 1205 87 89 89
Japani 84.0 4095 2186 37 86 12
Kanada 67.1 1174 511 78 75 57
Norja 78.6 2849 722 77 66 47
Ruotsi 74.7 T 2927 . 1079 84 77 20
Sveitsi 95.6 3300 1706 90 90 45
Uusi-Seelanti 77.1 2776 857 80 79 93
Yhdysvallat 87.1 2773 1887 59 61 31

Ldhde: UNCTAD, Comprehensive review of the generalizeed system of prefer-
ences, TD/B/C.5/63, April 1979, Annex III.

x) Tullinalaisten tavaranimikkeiden osuus kaikista kehitysmaista tuoduista
tavaroista.
xX) GSP-kohteluun oikeutettujen tavaranimikkeiden osuus kaikista tullin-

alaisista tuotteista.

XXx) Edunsaajamaiden tuonnista GSP-kohteluun oikeutettujen tavaranimikkei-
den madran osuus kaikista edunsaajamaiden tullinalaisen tuonnin tava-
ranimikkeista.

xxxx) GSP-tuonnin arvo edunsaajamaiden tullinalaisesta tuonnista.

Léntiset teollisuusmaat ovat melkoisen vahvasti suojautuneet kehitysmaista
tulevaa tuontia vastaan. Eri kehitysmaatuotteista keskimé&irin noin 3/4 kuuluu
~ tullikohtelun piiriin. GSP-tullimydnnytyksilli on siis periaatteessa huomatta-
va merkitys kehitysmaatuojille. Myds kéytdnudssé tavaranimikkeittdinen pre-
ferenssikohteluun oikeutetun tuonnin tuotekate on muodostunut suureksi vaih-

dellen (Suomea lukuunottamatta) 60-90 %:iin.
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Kuten taulukko 1 osoittaa Suomen GSP-jédrjestelmd verrattuna muihin ldnsimai-
hin on tuotekatteeltaan kaikkein rajoittunein. Ensinnékin GSP-kohteluun oikeu-
tettujen tullinimikkeiden mé&éra kaikkiaan on Kanadan jdlkeen toiseksi alhaisin.
Mutta tadtidkin olennaisempi on, ettd GSP-kohteluun oikeutettujen tuotteiden maé-
rd edunsaajamaista todella tapahtuneesta tuonnista on Suomessa selvasti kaik-
kein alhaisin. Suomen tuotekate kehitysmaiden tullinalaizesta tuonnista jagkin
vain 38 %:iin, kun seuraavaksi rajoitiuneimmassa Yhdysvaltain jairjestelméssé-
kin vastaava luku 6n 61 %. Teknisend selitykseni tdhin Suomen tuotekatieen jil-
keenjadneisyyteen on toisaalta se, ettd Suomen GSP-jirjestelméssi negatiivilis-
ta on tavallista laajempi ja toisazlta se, ettd preferenssikohtelu on myénnetty

lukuisille tuotteille, joita ylipddtddn ei tuoda kehitysmaista.

Suomen GSP-jérjestelmén vdhéiselld "kehitysmaamyonteisyydell3" on luonnollises-
ti my8s taloudelliset ja kauppapoliittiset perusteensa. On jo todettu, ettd Suomen
j}éirjestellrvnéin vahvana puolena edunsaajamaiden kannalta on sen selkeys ja yksin-
kertaisuus. Tuotekatteeseen kuuluvat tavarat nauttivat tadyttd tullivapautta ja
ovat vailla tariffikiintiGit3 tai tuontikattoja. Tama libefaalisuus on ennenkaikkea
seurausta Suomen osallisuudesta yhteispohjoismaiseen ratkaisuehdotukseen GSP-
jarjestelmien perusteita laadittaessa. Suomen rakenteellinen asema kansainvi-

lisessé ty6njaossa ei kuitenkaan ole ollut verrannollinen muihin Pohjoismai-

1 OECD:n tekemit GSP-tuotekatetta koskevat laskelmat poikkeavat osin UNCTAD:n
 tekemistd laskelmista. Edellinen k&yttds laskelmiensa perustana nelinumerois-
ta CCC~nimikettd (tariff heading) , kun taas jilkimmadinen tavaranimiketts (tariff
line) . Téméin vuoksi OECD:n ja UNCTAD:n tilastot poikkeavat toisistaan suuruus—
luockaltaan, vaikka osoittavatkin saman suuntaisen trendin eri maiden GSP-tuote-
katteessa. OECD:n mukaan GSP-kohtelusta (negatiivilistalle) osittain tai koko-
naan poissuljetut nelinumeroiset tullitariffiryhmét ovat eri maissa seuraavat:
Australia 198, Suomi 163, EEC 159, Uusi Seelanti 138, Sveitsi 133, Itdvalta 121,
Japani 110, Norja 108 ja Ruotsi 45. Yhdysvaltain 496 ja Kanadan 228 vastaavat
luvut eivit ole edellisten kanssa tdysin vertailukelpoiset johtuen maiden sovelta—
masta erilaisesta tullinimikkeistdstd, OECD:n vertailussa ei Suomen GSP-jir-
jestelmén tuotekate poikkea niin paljon muista ldnsimaista kuin UNCTAD:n las-
kelmat osoittavat. Ero on siind, ettd Suomessa GSP-kohtelun ulkopuolelle jdiviin
tariffiryhmiin kuuluvat yksittdiset tavaranimikkeet ovat laajemmin poissuljettuja
kuin yleens& muissa OECD-maissa. Vrt. OECD, Survey of the GSP: Developments
in 1979 and 1980, TC/GP/123, April 1981 ja UNCTAD, Comprehensive review of
the GSP, m.t.
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hin. ! Pitkdlle tehdyt mjrénnytykset eliminoivat tuotekohtaisen sditelyvaran,
mik4 on kompenseitu turvautumalla laajaan poikkeuslistaan arkoja tuotannon
aloja suojattaessa. Suomi ei ole ollut rakenteellisilta edellytyksiltdan verratta-
viss-é Ruotsiin, jonka soveltama GSP-jdrjestelmi on edunsaajamaiden kannalta
luonnehdittavissa ehké kaikkein edistyksellisimméksi. Suomi siis soveltaa pe-
riaatteessa yhteispohjoismaista GSP-mallia hankkien ndin kehitysmaapolitiikal-
leen osin ansaitsematonta arvostusta, silld kdytdnnéssa preferenssikohtelun tuo-

tekate ji44 kansainvélisesti verrattuna poikkeuksellisen alhaiseksi.

2.3. Tuontikate = »

Tuotekatteen laajuus samoin kuin tullivapauden t8ydellisyys ja tuonnin kiintioi-
méttémyys ovat suhteessa v8hdmerkityksellisempid silloin, jos preferenssit
koskevat etupdisséi tuotteita, joita ei ylimalkaan kehitysmaista tuoda tai joiden
tuonti on ollut suhteellisen vihdista ja Itoisaalta, joiden tullitaso on ennestdén ol-
lut jokseenkin alhainen. Yleensd kaikki edunantajat ovat tehneet tukimyonnytyk-
‘senséd etupddssd sellaisten tuotteiden kohdalla, joiden tuonti on ollut keskimaa-
rdistd vihdisempdd, mikd nakyy taulukossa 1 vertailtaessa tavaranimikkeittdis—

t3 tuotekatetta GSP-tuontikatteeseen.

1 Suomen talouden puolittaista reunavaltioasemaa kansainvilisessd tyfnjaossa
ja siitd aiheutuvia rakenteellisia riippuvuuksia sekd sopeutumispaineita on
luonnehdittu mm. Kimmo Kiljunen, Finland in the International Division of
Labour, teoksessa D. Seers, B. Schaffer ja M-L. Kiljunen (toim.) Under-
developed Europe, Studies in Core-Periphery Relations, Harvester Press,
London 1979 sekd Kimmo Kiljunen, New International Division of Labour
and Adjustment Problems of a Peripheral Industrialized Economy, Kansanta-
loudellinen aikakauskirja no. 1/1980. Ks. myds Risto Alapuro, Finland: An
Interface Periphery, Research Group for Comparative Sosiology, University
of Helsinki, Research Reports no. 25/1980; Jussi Raumolin, Development
Problems in the Scandinavian Periphery, IFDA Dossier no. 22, March-April
1981, sekd Raimo Viayrynen, Periferia ja pikkuvaltiostatus Suomen ulkopoli-
titkan selittdjana, Politiikka no. 3/1979.

.
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Itdvallan ja Uuden Seelannin jirjestelmid lukuunottamatta on muissa maissa GSP-
tuontikate merkittdvasti pienempi kuin mitéd tavaranimikkeittdinen tuotekate an-
taisi olettaa. Toisin sanoen, vaikka GSP-jidrjestelmén ulkopuolelle suljettl.;jen
tuotteiden méaédra on suhteellisen. pieni, niin ne kuitenkin kattavat huomattavan
osan edunsaajamaiden tullinalaisesta kehitysmaatuonnista. Suomen kohdalla taas
sekd tavaranimikkeittdinen tuotekate — kuvaten kehitysmaatuonnin poterntiaalisia
edellytyksid — ettd todella tapahtuneen GSP-tuonnin arvoa kuvaava tuontikate ovat

kaikkein alhaisimmat. , : .

GSP-jarjestelméin yleisend tavoitieena on ollut parantaa kehitysmaiden viennin
edellytyksia teollisuusmaiden markkinoilla. Preferenssikohtelulla on kuitenkin
ylimalkaan vaikutusta vain sel].aisten tuotteiden kohdalla, joista on aiemmin kan -
nettu tullia. Teollisuusmaiden perinteisesti noudattaman tullipolitiikan tavoittee-
na on taas ollut yllapitdd kehitysmaiden kolonialismin ajoilta perittyd asemaa kan-
sainvédlisessé tydnjaossa, jossa ne ovat ldhinné toimineet perushyddykkeiden tuot-
tajina. Niinpéd teollisuuden raaka-aineet ja monet maatalousperiiset perushy6-
dykkeet on pddsaintdisesti voitu tuoda tulleitta tecllisuusmaihin. Ldnsimaiden ke-
hitysmaatuonnista onkiﬁ keskiméérin noin puolet ollut tdysin tullivapaata. Suomes-
sa_tullivapaan tuonnin osuus koko kehitysmaatuonnista oli vuonna 1978 periati 85 %.
Preferenssijidrjestelyt voivat siten periaatteessa koskea vain 15 9{; kehitysmaa-

tuonnistamme.

Témé luku on osittain harhaanjohtava, silla my&s kahvi — eréds tdrkeimmistd ke-
hitysmaatuontihyddykkeistimme —.on luettava MFN-tullien alaiseksi tuotteeksi,
vaikkei siitd valtioneuvoston pdédtoksen mukaisesti poikkeuksellisesti 1970-luvun
lopulla kannettukaan tullia korkeista maailmanmarkkinahinnoista johtuen. Xun
kahvin tuonti huomioidaan, tullinalainen tuonti oli 42 % Suomen GSP-edunsaaja- -

maista tulleen tuonnin arvosta (ks. taulukko 2).

GSP-jérjestelmén kattavuutta ja merkitystd kehitysmaiden teollistumisessa ja
viennin edistdmisessi vaikeuttaa edelleen se, etteivit ldhestulkoonkaan kaikki
tullinalaiset jalosteet ole sen piirisséd. Suurin osa jalostetuista maataloustuot-

teista ja erdit, ns. arkojen alojen teollisuustuotteet on suljettu jirjestelméin ul-
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kopuolelle poikkeuslistoille. Useimmissa tapauksissa on kyse juuri kilpailuky-

kyisimmistéd kehitysmaatuotteista.

1
¥
2

Taululgko 2

GSP-kohteluun oikeutetun ja saaneen tuonnin osuus eri Pohjoismaiden
kehitysmaatuonnin arvosta v. 1978

Suomi Ruotsi Norja
Koko kehitysmaatuonti
(milj. $) 822 2733 1187
Kehitysmaatuonti koko _ ’
tuonnista (%) 11 13 10
Tullinalainen tuonti
kehitysmaatuonnista (%) 42 21 12
GSP-kohteluun oikeutettu
tuonti tullinalaisesta y
tuonnista (%) 18 45 50
GSP-kohtelun kéyttdaste '
(%) x) | 73 74 a7
’ tullinalaisesta
SP-

:aanftoil;i;l;? ; tuonnista (%) 13 33 24

koko kehitys-

maatuonnista

(%) 5 7 3

Lihde: UNCTAD, Fifth general report on the implementation of the generalized
system of preferences TD/B/C.5/67, March 1980.

x) GSP-kohtelun saaneen tuonnin osuus siihen oikeutetusta tuonnista.

Lansimaissa keskim&&rin puolet tullinalaisesta kehitysmaatuonnista on oikeutet~
tua GSP-kohteluun vaihdellen Yhdysvaltain ja Ruotsin 45 %:sta Itdvallan 85 %:iin
vuonna 1978. Suomessa poikkeuksellisesti vastaava luku jai kuitenkin vain 18

prosenttiin.

1 UNCTAD, Fifth general report on the implementation of the generalized
system of preferences. TD/B/C.5/67, March 1980, Annex II, sekd
UNCTAD 1979, mt. Suomen kohdalla my&s kahvi on luettu MFN-tullien
alaiseksi tuotteeksi.
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Kuﬁ GSP-kohteluun oikeutetuista tuotteista vain osa lopulta nauttii preferenssi-
kohtelusta, kaventuu jirjestelmien faktinen merkitys entisestdan. Kohtelun- saa-
‘neen tuonnin osuus siihen oikeutetusta tuonnista eli kayttbaste oli vuonna 1978
OECD=maissa keskimi&rin 45 %. Toisin sancen alle puolet GSP-kohteluun oikeu-
tetusta kehitysmaatuonnista saattoi siitd lopuita hyttyd. Erot kdyttdasteluvuissa

eri edunsaajamaiden vé&lilla ovat kuitenkin suuret.

Tariffikiintioita ja tﬁontikattoja soveltavissa maissa on kéyitSaste yleensd jadnyt
alle 50 %. Sen sijaan Pohjoismaissa vastaavat luvut ovat olleet korkeammat, 13-
hinn& vain monimutkaisten alkuperdsdianndsten rajoittaessa GSP-kohtelun tdysi~
painoista kdyttdd. - Suomen osalta kdyttdoasteet ovat viime vuosina olleet eréit
OECD-maiden korkeimmista vahvistaen k3sitystd Suomen GSP-jérjestelmin suh-

teellisesta selkeydesti. 1

Kun ndma erilaiset, asteittain tullipreferenssien vaikutusaluetta kaventavat tekijat
otetaan kokonaisuudessaan huomioon, havaitaan, ettd ldnsimaissa keskim#drin 20-
25 % tullinalaisesta kehitysmaatuonnista lopulta saa GSP-kohtelun. Suomessa vas-
taava luku oli 13 % vuonna 1978, miki sekin on kaikkein Ialhaisin OECD-maissa
(taulukko 2). Tassa suhteessa eroa muihin ldnsimaihin kaventaa juuri Suomen tuon-

tikiintidiméattdméan GSP-kohtelun kayttbasteen korkeus.

Kokonaiskuvan saamiseksi tullipreferenssijarjestelmén kokonaistaloudellisesta
merkityksesté edunantajamaiden kannalta on syytd vield huomata, ettd GSP-kohtelun
saanut tuonti ldnsimaiden koko kehitysmaatuonnista ei loppujen lopuksi ole suurem-
pi kuin 7 %, 'jéiéden alle prosentin niiden kokonaistuonnista. GSP-tuonnin suhteelli-
nen merkitys oﬁ siis hyvin vdhidinen. Suomessa sen osuus kokonaistuonnista on

noin 0.5 % ja kehitysmaatuonnista vain noin 5 %. Kun tuontikatteeltaan nédinkin ra-

1 Todelliset kayttdasteluvut ovat yleensd tilastoituja suuremmat. GSP-kohtelun
' saanutta tuontia koskevat tilastotiedot perustuvat tullauspiivén tietoihin,jol-

loin ndistd luvuista jd4 pois jalkikdteen oikaisuteitse GSP-kohtelun saaneen
tuonnin osuus. Tullihallituksen tilastotoimisto on arvioinut timén osuuden
olevan 10 prosenttiyksikon luokkaa. Ndin osittain selittyy esimerkiksi taulu-
kossa 2 Norjan alhainen kayttbasteluku. Toisaalta Norja Ruotsista ja Suomesta
poiketen soveltaa EEC :n kanssa pitkille yhdenmukaisia alkuperdsdddoksid. Nor—
jan alkuperdsdanndt valmisteltiin 1970-luvun alussa, jolloin ennakoitiin maan
liittyvdn EEC :hen.
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joittuneisiin jérjestelmiin on vield kytketty suojalausekkeita, jotka mahdollis-
tavat etujen yksipuclisen peruuttamisen, niin kehitysmaiden kritiikkid GSP-
jérjestelyjen viahdmerkityksellisyydestd kansainvéalisten taloussuhteiden kan-

nalta voidaan pitdd melko perusteltuna.

2.4, Alkuperdsadnndkset

Tullipreferenssijarjestelmén kiyttékelpoisuutta kehitysmaiden kannalta rajoit-
tavat myos alkuperdsdintéihin ja hallintoon liittyvét esteet. Useimmissa ta-
pauksissa on ollut kysé monimutkaisten alkuperdsdantdjen noudattamiseen liit-
tyvistd vaikeuksista. Alkuperéds&idoksilldhdn pyritddn varmistamaan, ettd
preferenssiedusta voivat nauttia vain sellaiset tavarat, jotka ovat todella tuotet-
tu edunsaajamaassa ja sieltd maashantuotu. N&in halutaan edistdi kehitysmai-
den .tuotantotoiminltaa sen sijaan, ettd maat joutuisivat vain vilittdjdn asemaan,
jolloin alunperin muualla valmistetut tavarat kierritettdisiin edunsaajamaiden

kautta teollisuusmaiden markkinoille.

Alkuperdsddnnoissd méaritellddn yleenséd kolme ehtoa, jotka tuotteen tulee tayt-

tdd, jotta se nauttisi GSP-kohtelua:

a) tuotteen tulee olla kehitysmaassa valmistettu,

b) se on kuljetettu kehitysmaasta suoraan edun-
saajamaahan, ja

c) sen alkuperé on sidddodsten mukaisesti todistettu.

Valmistusprosessin minimim&&4rd, jotta tuote katsottaisiin olevan alkuperdltddn
edunsaajamaasta, vaihtelee GSP—jéirjestelméist'a toiseen. Erdissd jdrjestelmissé
(Yhdysvallat, Kanada, Australia) edellytetiin tuotteen jalostusarvon lisddnty-
mistd médraprosentilla (yleensid 50 %). Linsi-Euroopassa (my®s Suomessa) ja
Japanissa sovellettavissa jirjestelmissi taas vaaditaan pdasidintsisesti tullita-
riffinimikkeess3 tapahtuvaa muutosta. T&lléin siis edellytetdin, ettd valmistuk-
sessa kdytetyt raaka-aineet ja muut panostuotteet kuuluvat eri tullitariffinimik-
keeseen kuin lopputuote. T&hédn s&intéon on kuitenkin olemassa lukuisia poik-

keuksia, silld monet tuotteet voivat ldpikdyda laajankin jalostusprosessin ilman,
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ettd tullinimikkeessd tapahtuu muutosta Ja pdinvastoin pienellad tuotantopanoksélla
saatetaan aikaansaada tullltarlffmlmlkkeen Valhtummen. N&ami lisdsdddokset
ovat yleensd hyvinkin monimutkaisia. Esimerkiksi Suomen GSP-kohtelun alkupe-
risdannokset madrittdvassa valtiovarainminisierion padttksesséa on liitteend 38
sivun poikkeusluettelo, jossa eritelldén tullitariffinimikkeen muutcksen lisdksi
vaadittavat valmistukseen liittyvat lisiehdot. 1 Namd lisdsdidokset vield vaihte~
levat GSPI‘—jéirjestelmistéi toiseen. Euroopan talousyhteiséssd em. poikkeusluette-
lo on periti 85 sivua pitkd. Edunsaajamailla onkin ollut huomattavia vaikeuksia

yrittdessddn ymmartdd niita sdidntdja, puhumattakaan niiden soveltamisesta.

Monissa tapauksissa poikkeusmené.ttelyllféi itseasiassa tdysin vesitetddn alkuperdi-
nen GSP-myonnytys. Jarjestelystd saatetaan tehdd niin tiukka, etta efukiiteen tie-
detdin, ettd potentiaalinen edunsaajamaa ei pysty sitd tdyttdm&ddn. N&din on erityi-
sesti lukuisten teollisuustuotteiden kohdalla, joilta voidaan kdytdnndssa vaatia jo-
pa 400-500 % jalostusasteen lisdystd, jotta ne hyviksyttdisiin alkuperéistuotteiksi.
Suomen jarjestelmdéssa esimerkiksi valmiit neuletuotteet tulee valmistaa langasta
asti, mika siis edellyttdd ei vain kerran, vaan kaksinkertaisesti tariffinimikkeen
muutoksen. Alkuperdtuotteeksi ei riiti se, ettd vaatteet ommellaan ulkoatuoduig—

ta kankaista.

GSP-kohtelua nauttivan tuonnin tulee pddsdantdisesti tapahtua suoraan edunsaaja-
maasta. Jos tuonti on kuitenkin edellyttdnyt kauttakuljetusta kolmannen maan
kautta edéllytetdsn, ettid tavarat ovat pysyneet tullivalvonnan alaisina, ja ettei
niitd ole as'etettu myytdviksi. Suomi yhdess& muiden EFTA :n pohjoismaajdsenten
kanssa on kuitenkin tehnyt suoran kuljetuksen s&4dnt66n lievennyksen hyvéksymalla
vuonna 1975 kohtelussa oikeutetuiksi my6s sellaiset tavarat, jotka on osoitettu

EFTA :n tai EEC:n jisenmaihin, mutta sieltd jilleenviety Suomeen, edellyttien ettd

1 Suomen Asetuskokoelma 1978, no 358, Valtiovarainministerion paités kehitys-
maista perdisin olevien tavaroiden tulli- ja tuontimaksuetuutta sovellettaessa
noudatettavista ehdoista ja edellytyksisté. ~
A setuksen liitteen A-luettelossa on mainittu valmistus- ja kas1ttelymenetelmat,
jotka eivédt anna ao. tuotteelle kehitysmaan alkuperédn luonnetta huolimatta tulli-
tariffinimikkeen muutoksesta. B-luettelossa taas pdinvastoin on maéaéaritelty val-
mistusmenetelmit, jotka oikeuttavat alkuperituoteaseman huolimatta siitd, o
ettei niiden seurauksena tullitariffinimike muutu. A-luettelo on sivumidraltdan
viisi kertaa B-luetteloa pidempi.
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kyseiset tuotteet ovat pysyneet vilittdvdssd maassa tullivalvonnassa. Tama
selittyy silld, ettd Suomen kehitysmaatuonnista huomattava osa (keskimé&arin

n. 50 %) vilittyy Liansi~Euroopan kauppakeskusten kautta monikansallisten

suurmyyjien toimesta.

Em. lisdsdidtksen seurauksena aiempaa suurempi mééré kehitysmaatuotteita
on kylldkin oikeutettu GSP-kohteluun, mutta luonteeltaan se ei tue pyrkimysta
edistdi suoratuontia kehitysmaiden ja Suomen vililld, mikd nimenomaan vah~
vistaisi kansallista yritystoimintaa kauppavirran molemmissa pédissé.

’
Tullietukohtelun saannin edellytyksend on, ettd maahantucja kykenee osoittamaan
tavaran alkuperén erityiselld alkuperitodistuksella, jonka antaa viejamaan viran-
omainen. Jotta edunantajamaassa voitaisiin valvoa todistusten autenttisuutta edel-
lytetédn, ettd edunsaajamaa on antanut riittdvit tiedot alkuperatodistuksia vah-
vistavasta viranomaisestaan. Ilman naits tietoja ei ao. maasta tapahtuva,
muuten GSP-kohteluun oikeutettu tuonti pdése siitd osalliseksi. Niinpd esimer-
kiksi Suomessa on periaatteessa 130 maalla oikeus GSP-kohteluun, mutta kdytdn- j
néssi voivat tullipreferenssistd hyotiyd vain ne 70 maata, jotka tdhin mennessé |
ovat tehneet ilmoituksen alkuperitodistuksia vahvistavista viranomaisistaan.
Alkuperidsiintdjen muotomadiridyksiin on yleensi pyritty suhtautumaan jonkin
verran joustavammin kuin esim. vapaakauppasopimusten vastaavia mddrdyksia
sovellettaessa, silld onhan joukossa monia t8ysin selvid kehitysmaatuotteita,

kuten banaanit ja trooppiset hedelmét. Alkuperdsdédntdjen tiukka valvonta on

tullihallituksen mukaan sen sijaan tarkoituksenmukaista erityisesti kotimaisen

1 Vuonna 198C Suomi muutti samansuuntaisesti myds alkuperédtodistus menet-
telyddn: kehitysmaassa annetun alkuperéitodistuksen sijasta voidaan kdyttaa
yksinomaan EEC- tai EI'TA-maassa annettua ns. jatkotodistusta, joka on an-
nettu viejdkehitysmaan viranomaisen vahvistaman alkuperitodistuksen perus-
teella. Vastaava menettely on sisillytetty myds EEC- ja muiden EFTA-maiden
GSP-jarjestelmiin.

2 Kari Markkula, Tutkimus Suomen kehitysmaatuonnin tuontikanavista ja
suoratuonnin lisidmismahdollisuuksista, Helsingin Kauppakorkeakoulu,
PRODEC, Research Paper no 7, 1980.
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tuotannon kanssa kilpailevien tavaroiden kohdalla, joita yleensa ovat erilaiset teol-

lisuustuotteet.

Kehitysmaat ovat toistuvasti esittdneet, ettd alkuperds&&dsksid tulisi tuntuvasti
yksinkertaistaa ja toisaalta harmonisoida. Vaikka Suomessa GSP-jarjestelman
kiyttdaste onkin viime vuosina ollut yli 70 %, niin silti monet, erityisesti vihiten
kehittyneet maat tarvitsevat opastusta sen soveltamiseen liittyvistid teknisista yk-
sityiskohdista. ! Se pelkidstddn, ettd 60 kehitysméata jai edelleenkin GSP-jarjes-
telyjen ulkopuolelle siksi, etteividt ole riittdvén tarkasti tiedottaneet alkuperito-

distuksia vahvistavista viranomaisistaan, edellyttdisi teknistd avunantoa.

Suomi voisi alkuperidsiintsji soveltaessaan pyrkid myés entistd paremmin tuke-
maan kehitysmaiden keskindistd teollista yhteistyctd. Kehitysmaat ovatkin esittd-
neet, ettd niitd tulisi kohdella GSP-etuja mydnnettdessd yhtend kokonaisena alku-
perdalueena. Ensi askel tdhdn suuntaan oli Suomen yhdess3 muiden EFTA-maiden
kanssa vuonna 1978 hyvaksyma kumulaatiloséiéntb'. Sen mukaan alueelliseen talous-
liittoon kuuluvien kehitysmaiden yhteistydssd valmistamia tuotteita ei alkuperds&ai-
ddsten vuoksi suljeta GSP-kohtelun ulkopuolelle. ASEAN-maat ja Andien ryhmé
ovat tehneet EFTA :n sihteeristdlle hakemuksen kumulaation soveltamiseksi, mutta
titd jirjestelyd ei vield ole kdytdnnossa alettu soveltaa. Myds Euroopan talousyh-
teis®d ja Yhdysvallat soveltavat rajoitettua kumulaatiosdantdd. Ainoastaan Austra-
lian ja Uuden Seelannin jdrjestelmissd kohdellaan kehitysmaita yhteni yhtendiseni
alkuperdalueena, jolloin tietyn lopputuotteen jalostusprosessi on voinut tapahtua
useammassa edunsaajamaassa ja silti sita pidetéién lopullisen viejdmaan alkuperé-’

tuotteena.

Sen lisdksi, ettd kumulaatiosdéntd helpottaa kehitysmaiden keskindisti teollista ja
kaupallista yhteisty®td, sen on arveltu tukevan erityisesti kansainvilisten yhtisiden

globaalia investointipolitiikkaa. Ne ovat kaikkein kykenevimmaét eriyttdm&an tuo-

1 Kansainvélisesti on mm. UNCTAD:n puitteissa kehitysmaille annettu teknista
avunantoa GSP-jarjestelmien hyodyntdmiseen liittyvissd yksityiskohdissa. Ks.
UNCTAD, Technical Assistance in Connection with the Generalized System of .
Preferences, TD/B/C.5/75, March 1981.

2. Ks. Robert Wihtol, mt., 1978.
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tantoketjunsa ja sijoittamaan . :n eri vaiheet maailmanmitassa edullisimpiin
tu'otantOpisteisiin. T&lloin usein kehitysmaiden intressit jadvét toissijaisiksi.
Erdsnd varteenotettavana mahdollisuutena Suomen GSP-jarjesteiméii kehitelties-
sa olisi icohdella viahiten kehittyneitd maita yhtendisend alkuperialueena.

T&llsin tuettaisiin voimavaroiltaan heikoimpien maiden teollista yhteistysta ja
toisaalta vdltettdisiin epdsuorasti tukemasta monikansallisten yritysten etujen
pohjalta rmmuovautuvaa kansainvélistad tybnjakoa, mihin kehitysmaita yhtenidisena
alkuperialueena kisittelevd GSP-kohtelu saattaisi potentiaalisesti johtaa. Toi-
saalta vdhiten kehittyneiden maiden osalta voitaisiin lieventd3 alkuperisidants-
jen soveltamista — vastaavalla tavcein kuin EEC :n alkuperidsdinnskset ovat vil-

jempid suhteessa ACP-maihin.

3. Rakenteelliset ongelmat

Tullipreferenssijarjestelméan tavoitteena on ollut edistda kehitysmaiden teollis—
tumiskehitystd ja yleistd taloudellista kasvua helpottamalla niiden vientituottei-
den pddsyé teollisuusmaiden markkinoille. Kuitenkin jo rajoittuneiden perus-
mekanismiensa vuoksi GSP—jéirjestelmi-en vaikutusala on ollut asetettuja tavoit-
teita suppeampi, kuten edelld olevasta tarkastelusta on ilmennyt. Tétéikinl ongel-
mallisempaa on se, missd méaérin ja minki tyyppiselld teollistumiskehityksella
eri kehitysmaat voivat yleensa hyoétyd tullipreferenssien kaltaisista ratkaisuista. |
Tullietukohtelun kaltainen osittaismydnnytys ei vaikuta kansainvalisen talouden
perusmekanismeihin ja on pelédttdvissd, ettd se itse asiassa saattaa vain vahvis-
taa olemassa olevia gpdsymmetrisid vuorovaikutussuhteita — juuri niitd, joita |

sen perimmaéisiltd tavoitteiltaan tulisi oikoa.

3.1. Maittainen kohdentuminen

Tullietuuksista hydtyvit jo masritelmadn mukaisesti suhteessa eniten sellaiset
maat, joiden vienti on laajinta ja ennen kaikkea, joiden vienti koostuu tuotteista,
joista ylipd4tidan maailmanmarkkinoilla kannetaaﬁ tullia. Kun GSP—jé'irjesteﬁ;i.l—-
14 on nimenomaan vidhennetty teollisuustulleja, saavat suurimman hyddyn sel-

laiset kehitysmaat, joissa teollista rakennetta on jo olemassa. Néin ollen



tullietuudet koituvat pddosaltaan niiden kehitysmaiden eduksi, jotka ovat tuotannol-
lisilta voimavaroiltaan edistyneimpid. Sen sijaan vdhiten kehittyneet maat eivit
ilman erityistoimenpiteitd kykene suuresti hyédyntdmé&in teollisuustuotteiden vien-

nille mydnnettyjd etuuksia.

Valtaosa GSP-tuonnista tapahtuu vain muutaman harvan kehitysmaan toimesta.
Kaksitoista teollistuneinta edunsaajaa kattoivat vuonna 1978 OECD-maiden GSP-
jdrjestelmissd 78 % preferenssituonniété. X ‘Nédiden méiden kokonaisviennisti
myos keskimédrdistd suurempi osuus on GSP-kohteluun oikeutettua. Siten esi-
merkiksi OECD-maissa kymmenen suurimman edunsaajan viennistd 21 % nautti
preferenssikohtelusta, kymmenen seuraavaksi suurimman edunéaajan viennisté
vastaava luku oli 11 % ja vastakkaisessa paissi vahiten kehittyneiden maiden koh-
dalla luku oli 9 %. Toisin sanoen teollistuneimmat kehitysmaat hyiit)?véit sekd

absoluuttisesti ettd suhteellisesti eniten GSP-etuuksista.

Suomenkin GSP-kohtelusta ovat eniten hyodtyneet Eteld-Korea, Romania, Jugoslavia,
Costa-Rica, 'Thairnaa, Filippiinit, Brasilia, Kolumbia ja Israel, eli maat, jotka ei-
vit valttdmattad ole suurimman avun tarpeessa. Vuonna 1979 ne vastasivat 69 %':
sta GSP—kohte}imn oikéutetusta tuonnista. GSP-etuuksia saaneesta tuonnista nii-
den osuus oli vield suurempi, 73 %, ts. piiden kohdalla my&s GSP-kohtelun kdytts-
aste oli keskimé&&rdistd korkeampi.Eteld-Korea, Romania ja Jugoslavia yksistdin

kattoivat GSP-kohtelun saaneesta tuonnista 40 % (faulukko 3) .3

1 Taiwan, Eteld-Korea, Hong Kong, Brasilia, Jugoslavia, Intia, Meksiko,
Malesid, Singapore, Filippiinit, Israel ja Romania toivat vuonna 1978
11 386 miljoonan dollarin edestd GSP-kohteluun oikeutettuja tuotteita
9 OECD-maahan (Suomi, Itdvalta, Kanada, Japani, Norja, Ruotsi, Sveitsi,
Yhdysvallat, EEC), kun kaikista edunsaajista tullut GSP-tuonti oli yhteensi
arvoltaan 14 605 miljoonaa dollaria. Yksistddn Taiwanin, Eteld-Korean,
Hong Kongin ja Brasilian osuus oli 58 % kaikesta GSP-tuonnista. EFTA,
Relations of the Efta Countries with the Newly Industrializing Countries,
EFTA, EFTA/CSC 4/81, Feb. 1981, Annex III, taulukko 1.

2 OECD, Survey of the GSP; Development in 1979 and 1980, TC/GP/123,
April 1981.

3 Tullihallitus, Ulkomaankauppa,Kehitysmaille mydnnettidvin tullietukohtelun
saanut tuonti vuonna 1979, Helsinki 1980. Muissa Pohjoismaissa tulliprefe-
renssien hyddyntdminen on ollut Suomeakin keskittyneemp&a.Norjassa vuonna
1978 kolmen suurimman (Singapore,Eteld-Korea,Jugoslavia)osalla oli 62 %
GSP-tuonnista ja Ruotsissa (Hong Kong,Eteld-Korea,Brasilia) 60 %.
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Taulukko 3

'Tuonti GSP-kohtelun saaneista maista vuonna 1979

Koko tuonti . GSP-kohte- GSP-kohtelun saanut tuonti GSP-kohtelun

(mmk) luun oikeu- (mmk) osuus ao. osuus ko- kiytiSaste
tettu tuonti maan ko- ko GSP-
(mmk) ko tuon- tuonnists-
nista % %

Eteld-Korea 100.9 52.6 43.9 43.5 16.4 §3.4
Romania 55.9 32.1 31.2 55.8 11.7 97.3
Jugoslavia 54.7 37.7 30.1 535.0 11.3 84.4
Costa-Rica 146.7 17.6 17.2 11.5 6.4 97.8
Thaimaa 29.5 19.9 16.5° 56.1 6.2 8§2.9
Filippiinit 47.0 18.2 16.3  34.7 6.1 89.5
Brasilia 290.8 30.0 16.2 5.6 6.1 " 54.0
Kolumbia 391.5 14.6 13.5 3.4 5.1 92.2
Israel 136.7 14.3 11.0 8.0 4.1 76.5
Vahiten kehit-
tyneet maat¥. 12.4 9.0 7.3 . 58.9 2 81.1
Muut maat
(31 maata)  3943.9 105.2 64.0 1.6 = 23.9 60.8
Yhteensa 5213.0 351.2 267.2 4.7 100.0 76.1

x Afganistan, Malawi, Bangladesh ja Nepal

Lahde: Tullihallitus, Ulkomaankauppa, Kehitysmaille mydnnettdvan tullikoh-
telun saanut tuonti vuonna 1979, Helsinki 1980.

| Vihiten kehittyneet maat ovat sen sijaan pystyneet hyStymaé&én erittdin rajoite-
tusti etuuksista. Ne ovat yleensi joko tedlisuuden raaka-aineiden tuottajia,
joista ei yleensd kanneta tullia, tai maataloustuotteiden viejid, jotka taas ovat
padsaintsisesti suljettu GSP-jérjestelyjen ulkopuolelle. Toisaalta kdyhimmil-
td ja pienimmilti mailta puuttuvat tarvittavat hallinnolliset ja kaupalliset edel-
Iytykset rhonimutkaisten GSP-jirjestelmien ja niiden alkuperdsédédntéjen hyodyn—
tdmiseksi. Erdiss#d jirjestelmissd onkin vihiten kehittyneille maille annettu
erityismyoénnytyksiid. Norja poisti jo vuonna 1976 kaikki tullirajoitukset vahi-

_ten kehittyneiltd mailta. -

1 My6s Bulgarian, Unkarin ja Tsekkoslovakian GSP-jirjestelmissd ei védhi-
ten kehittyneistd maista tulevasta tuonnista kanneta tullia. UNCTAD (1979)
mt,
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Vastaavasti Euroopan talousyhteigsén preferenssijirjestelmissi on, erditid teks-
tiilituotteita koskevia rajoituksia lukuunottamatta, poistettu tullit em. maista

tulevaLta teollisuustuotteiden tuomilta.

M?és Suomessa hyviksyttiin vuonrna 1980 asetus, jolla GSP-tuotekatteeseen lisét-
tiin seitsemain tavaranimikettd (tirkein niistd paahtamaton kahvi), jotka tuotaes-
sa vahiten kehittyneistd maista nauttisivat tullipreferenssid. Taméin uudistuksen
merkitys on kuitenkin ollut 1&hinnd periaatteellinen — tunnustettiinhan ndin vahi-
ten kehittyneiden maiden oikeus erityiskohteluun — silld kiytinndssi kéyh_immét
maat ovat edelleenkin vain marginaalisesti hy6tyneet tullipreierenssista. ! Suo-
men ‘GSP—jérjestelméissé luetelluista 30 vihiten kehittyneestid maasta vain muuta-
mat ovat 1970-luvulla tuoneet prefer_ehssikoh_teluun oikeutett'uja tuotteita ja vuosit-
tain kahdesta viiteen maata on siiti faktisesti hydtynyt. Vuonna 1979 vihiten ke~

hittyneiden maiden osuus oli GSP-kohtelun saaneesta tuonnista 2.7 % (taulukko 3)2.

Tullipreferenssijé.rjestelméin l_uomisén lahtskohtana oli sen seikan tunnustaminen,
ettd epitasa-arvoisessa maailmassa ei eri toimijoita voida kdsitelld tasavertai-
sina, vaan heikompien eduksi tuli tehdi erityismy®&nnytyksid. Maakatteen osalta
edunantajamaat hyvéksyivatkin periaatteessa sen ldhtdkohdan, ettd kaikki kehitys-
maat diskriminoimatta otettaisiin GSP-jarjestelmain piiriin. Edunsaajamaat kui-
tenkin poikkeavat suuresti toisistaan sekd voimavaroiltaan ettd kehitysedellytyk-
siltddn. Niinpd erdissi tapauksissa edunantajamaat eivit endi pidd yleisten tul-

lihelpotusten myontdmistd perusteltuna. Kehitysmaat ovat puolestaan jyrkésti

1 Raakakahvin osalta on paahtimoiden kiinnostus ostaa kahvia vaihtoehtoisesti
vahiten kehittyneistd maista kuitenkin asteittain noussut. Ongelmana on ollut
esim. Etiopian, Burundin ja Ugandan kohdalla, etti sieltd tuotettu kahvi ei ole
tahtonut paastd GSP-kohtelusta osalliseksi, koska maat eivit ole kyenneet an-
tamaan riittdvi& tietoja alkuperitodistuksia vahvistavista viranomaisistaan.

2 Tullihallitus, 1980, mt. Afganistan,Malawi, Bangladesh ja Nepal olivat vuonna
1979 ainoat GSP-kohtelun saaneet vdhiten kehittyneet maat. Muiden linsimai-
den GSP-tuonnista véhiten kehittyneiden maiden suhteellinen osuus on ollut vie-
18 Suomeakin pienempi. Keskim&&rin oli OECD-maiden GSP-kohtelun saanees-
ta tuonnista véhiten kehittyneiden maiden osuus 0.8 %. Suomessa kuitenkin tuon-
nin maakate on vuorostaan ldnsimaiden rajoittunein, silld muut OECD-maat,
vaikka tuovatkin suhteessa véhén, jarjestelméstd riippuen ldhes kaikki vidhiten
kehittyneet maat ovat osallisina GSP-JarJestelylssa Ks. OECD Survey of the
GSP, TC/GP/123 April 1981.
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vastustaneet toimia, joilla valikoidusti erdiltd edunsaajamailta evattdisiin tulli-
etuuksia. Sen on katsottu olevan GSP-jdrjestelmén perusperiaatteiden, yleisyy-
den ja syrjiméattodmyyden vastaista. Lisaksi e;cuuskohtelun eriyttdmistd on pidet-
ty perim;eisenéi hajoita ja hallitse —-taktiikkana, jolla vaikeutettaisiin kehitysmai-
den yhteisesiintymistd. On kuitenkin sekd loogista etté vaistamatontd, ettd yh-
tédlailla kun globaalissa mittakaavassa on GSP-jédrjestelmén puitteissa myodnnet-
ty kehitysmaille preferenssiasema, niin myods kehitysmaaryhmén sis&lid joudu-
taan etuuskohtelua eriyttdméaan heikompien hyvédksi. Tdmé&n vaatimuksen ns.
differentiaatiosta ei valttdmatta tarvitse olla negatiivinen, jolloin voimavaroii-
taan voimakkaampien maiden nauttimia etuuksia kavennettaisiin, vaan sitd voi-
taisiin toteuttaa positiivisesti, ts. kddnteisesti lisddmaé&lléd koyhimpien maiden

etuuksia.

Jo nykyisissd GSP-jarjestelmissa oil useitakin mekanismeja, joilla etuuskohte-
lua on eriytetty. Ensinndkin eri GSP-jarjestelmaét poikkeavat maakatteeltaan
toisistaan. Toiseksi tuotekatteen osalta huomattava osa kehitysmaatavaroista
on suljettu poikkeuslistoille GSP-kohtelun ulkopuolelle, mikd asettaa edunsaajat
eriarvoiseen asemaan. Samaan suuntaan vaikuttavat tariffikiintiot ja tuontikatot,
joilla GSP-tuonnin mé&&drdé sédddellddn. Esimerkiksi Yhdysvaltain EEC:n ja Japa-
nin jarjestelmissd on olemassa kiintib‘t; joita kunkin edunsaajan GSP-tuonti ei
saa ylittdd. Kolmanneksi on myds koko joukko rajoituksia, jotka kohdistuvat
yksittdisiin, méaédriteltyihin edunsaajamaihin. Tiettyjen tuotteiden tullinalen-
nukset saattavat olla yleistd GSP-kohtelua pienempiéd tietyille edunsaajille.
Seitsemissé jiarjestelmdssd (Australia, Itdvalta, EEC, Japani, Norja, Ruotsi

ja Sveitsi) suljetaan médédratyt tuotteet kokcnaan GSP-kohtelun ulkopuolelle,

jos ne tuodaan tietystd edunsaajamaasta. 1 Eriyttdvds kohtelua on myds sovel-
lettu positiivisesti sitén, ettd tietyille edunsaajille annetaan erityismyonnytyk-

sid. Ta&asta on esimerkkind vdahiten kehittyneiden maiden erityiskohtelu,

1 Esimerkiksi Ruotsi.-ei myoénnd GSP-etuuksia Bulgarialle, Romanialle ja
Kiinalle kolmen maataloustuotteen ja 83 teollisuustuotteen osalta. Norja
vuorostaan on sulkenut GSP-kohtelunsa ulkopuolelle Bulgarian ja Romanian
28 teollisuustuotteen ja Eteld-Korean viiden nahka- ja tekstiilituotteen
osalta. Ks. OECD, Survey of the GSP, m.t.
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Suomen GSP-jarjestelméd on rakenteiltaan kaikista OECD-maissa sovellettavista
jé}rjestelmistéi ehkd vahiten eriyttdva, mikali tuotekatteen yleistd rajoittuneisuut-
ta ei oteta huomioon. Maakatteeltaan Suomen jirjestelmi on diskriminoimaton.
Tuotekatteessa ei ole tiettyihin edunsaajiin kohdistuvia kiintiditd, eikd tullinalen-
nuksia kohdisteta eri suuruisina eri edunsaajiin. Suomi ei mydskéd&n ole sulke-
nut yhtdkaan edunsaajaa tiettyjen tuotteiden osalta etuuskohtelunsa ulkopuolelle.

Tassd suhteessa Suomen GSP-jirjestelmi on saanut kehitysmailta tunnustusta.

On kuitenkin selvdi, ettd asteittain kehitysmaat tulevat yhd selvemmin poikkea-
maan toisistaan kehitysedellytyksiltddn. Myo6s Suomen harjoittamassa kehitys-
maapolitiikassa tdma joudutaan ottamaan huomioon. Tédssd mielessa differentiaa-
tio-problematiikalla on laajempiakin kansainvéliseen kehityspolitiikkaan liittyvid
ulottuvuuksia, kuin vain mitka kytkeytyvat GSP-jadrjestelméan kehittdmiseen. Silti
juuri tullipreferenssikohtelun puitteissa voitaisiin ottaa ensimmaisia konkreetti~
sia azkelia positiivisesti eriyttdvéssé globaalissa kehityspolitiikassa. Tédss& suh-
teessa hyvdnd esimerkkind saattaisi olla vahiten kehittyneiden maiden erityiskoh-
telu. On arvioitu, ettd vihiten kehittyneiden maiden tuonnista Suomeen jo tissi
vaiheessa 95-99 % on tullitonta. Kaikkien tulliesteiden poistaminen niiltd Norjan
tapaan ei siis taloudellisesti olisi suuri muutos, mutta kauppa- ja kehityspoliitti-

sesti silld olisi huomattava periaatteellinen merkitys.

3.2. GSP-tuonti: maataloustuotteet

Tulliprefer;nssijéirjestelméin tavoitteena on ensisijassa ollut tukea kehitysmaidén
teollistumiskehitysta. Jo alunpitden suljettiin maatalouden ja elintarviketeolli-
suuden tuotteet pddsddntdisesti GSP-jadrjestelyjen ulkopuolelle, vaikka juuri kdy-
himmaét kehitysmaat ovat olleet tyypillisesti riippuvaisempia maataloustuotteiden
viennistd saamistaan tuloista. Suomen GSP-jarjestelma ei tee tdssi suhteessa
poikkeusta, pikemmin p&dinvastoin. Suomen maataloussektori on ehki tarpeetto-
mankin voimakkaasti suojattu ulkoa tulevilta kilpailupaineilta. Maataloustuottei-
den kehitysmaatuonnista oli vuonna 1978 MFN-tullien alaista 26 % (kahvi mukaan

luettuna 89 %), kun vastaava luku oli esimerkiksi Ruotsissa 10 % ja Norjassa 13 %.
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Myo6skdan tullipreferenssikohtelua ei olla Suomessa haluttu ulottaa maatalous-
tuotteisiin. GSP-kohteluun oikeutettu tuonti ei muodosta kuin 10 % tullinalai-
sesta maataloustuotteiden tuonnista. Vastaavat luvut ovat Ruotsissa 67 % ja
Norjass-a 33 %. Kuten taulukko 4 osoittaa, teollisuustuotteiden kohdalla on

Suomessa pyritty maataloussektoria huomattavasti avonaisempaan tullipolitiik-

kaan.

Taulukko 4

GSP-kohteluun oikeutettu ja saanut tuonti maatalous- ja tecllisuus-
tuotteittain vuonna _1978

maataloustuotteet raaka-aineet ja
teollisuustuotteet

Koko kehitysmaatuonti (milj. $) 358 464
Kehitysmaatuonti koko tuonnista (%) 5 6
Tullinalainen tuonti {(milj. $) 316 31
Tullinalainen tuonti koko kehi- _

tysmaatuonnista (%) 89 7
GSP-kohteluun oikeutettu tuonti

tullinalaisesta tuonnista (%) 10 91
GSP-kohtelun kayttdaste 70 76
GSP-kohtelun saanut tuonti (milj. $) 23 21

GSP-kohtelun saanut tuonti tullin-
alaisesta tuonnista (%) 7 69

L&hde: UNCTAD, Fifth general report on the implementation of the
generalized system of preferences, TD/B/C.5/67, March 1980.

Ne maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuotteet, joille on Suomessa myonnet-
ty tullipreferenssi ovat erikseen lueteltu erityisessd ns. positiivilistassa. Sii-
hen sisdltyy 14dhinna trooppisia hedelmid, pdhkinsitd, rusinat, erditd kala- ja
dyridissdilykkeitd, kaakaotuotteita, erditd mausteita ja raakatupakka. N&ma
eivit kuitenkaan muodosta enemp&d kuin 9 % kehitysmaista tulevien maatalous-

. tuotteiden kokonaistuonnista. Ehdottomasti tdrkein poissuljettu tuote on kahvi,
jonka suhteen vihiten kehittyneiden maiden osalta.on kuitenkin tehty erityismyfin—_

nytys. Kahvi yksin kattaa noin 60 % kehitysmaa-maataloustuotteiden kokonais-
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tuonnista. Sen pddsdantdinen poissulkeminen GSP-kohtelun piirista ei perustu

suojatoimiin, vaan kahvi on ollut tyypillinen finanssitullituote.

GSP-jarjestelmin tavoitteena on ollut lisdtd kehitysmaiden vientituloja ja yleisid
kehitysedellytyksid, kuitenkaan haittaamatta kotimaista tuotantotoimintaa. Onkin
perusteltua kysyad, eivatkd silloin juuri ne tuotteet — yhtélailla sekd maatalous-
ettid teollisuustuotteet — joista pelkdstdén fiskaalisin perustein kannetaan tullia
ja tuontimaksua, tulisi ensimmdiisind saattaa GSI"—thtelun piiriin. 1 Kahvin
lisdksi esimerkiksi riisin mahdollisen tullittomuuden ei voi katsoa aiheuttavan

kohtuutonta haittaa kotimaiselle maataloudelle ja elintarviketeollisuudelle.

Vuonna 1977 Suomi yhdessé erdiden muiden maiden kanssa laajensikin maatalous~
tuotteita koskevaa positiiviluetteloa tyypillisilld kehitysmaatuotteilla. Siihen si-
sallytettiin silloin trooppiset hedelrhéit sekd eraiiti trooppisia hedelmia sisaltavia
valmisteita. T&ama oli seurausta kehitysmaiden vaatimuksesta GATT:n monenkes-
kisissi neuvotteluissa. T&mé& merkitsi sitd, ettd banaanit kohosivat Suomessa ar-
voltaan suurimmaksi GSP-kohteluun oikeutetuksi tavaraksi ja ettd Eteld- ja Keski-
Amerikan banaaninviejdmaat nousivat suurimpien edunsaajamaiden joukkoon. Sa-
massa yhteydessé tehtiin pd&tds tuonnintasausveron poistamisesta GSP:n piiriin
kuuluvien maataloustuotteiden osalta. T&lld ratkaisulla on huomattava periaatteel-
linen merkitys, silld ndin ulotettiin preferenssikohtelu puhtaasti ttﬂ]ijéirjes.telméin

puitteissa tehtdvien myodnnytysten ulkopuolelle.

1 Preferenssikohtelulla pyritdin edistim&in midrityn edunsaajamaan tai edun-
saajamaaryhman vientituotantoa suhteessa kotimaiseen tuotantoon tai ei-
preferoituun ulkomaiseen tuotantoon. Tulliteoriassa kutsutaan kotimaassa tuo-
tettujen tavaroiden korvautumista tuonnilla kaupan luomiseksi (trade creation)
Ja toisaalta tuonnin siirtymistd preferenssialueen ulkopuolisilta tarjoajilta sen
sisdpuolelle kaupan siirtymiseksi (trade diversion). Preferenssikohtelun vai-
kutuksia tarkastellaan yleensd ndiden kahden kdsitteen avulla. Kuitenkin sellai-
sen tuotteen kohdalla (kuten kahvi), jota ei valmisteta kotimaassa eika prefe-
renssialueen ulkopuolella ja jolle ei ole olemassa substituuttia, tullinalennus
ei merkitse kaupan luomista eikd sen siirtymistd, mika kasvattaisi edunsaa-
jan markkinaosuutta. T#llaisessa tapauksessa kehitysmaatuotteelle mydnnet—
tdva tullinalennus on siis itse asiassa fiskaalinen varainsiirtotoimi eikd kau-
pan tai tuotannon rakenteisiin vaikuttava tullipoliittinen toimi. T&lléin myd&s
preferoidun tullinalennusten perusteet ovat ensisijassa kehityspoliittiset.
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3.3. GSP-tuonti: teollisuustuotteet

Kehitettiessi eri GSP-jdrjestelmid on jo alunperin maataloustuotteiden merkitysta
pidetty toissijaisena. Kyse on'ennenmuuta ollut edellytysten luomisesta kehitys-
maiden teolllistumisprosessille‘. Niinpd teollisuuden raaka-aincet, puolival-
misteet ja lopputuotteet QVat erdin poikkeuksin kokonaisuudessaan sisdllytetty
GSP-kohtelun piiriin. Nuo poikkeukset ovat kuitenkin erittdin merkityksellisia,
sillad juuri ne indikoivat, minka luonteista tebllistumisprosessia edunantajamaat
pitdvit suotavimpana kehitysmaissa. Tullietuuksien mySntdminenhén jo sindl-
144n tukee vientisuuntautuvaa teollistarnisstrategiaa. Ehk3 keskeisempédi teollis—
tumiskehityksen luonteen kannalta on kuitenkin se, minké tyyppistd teollisuutta
rakennetaan. Tdssi suhteessa on olennaista mille ja minkdlaisille tuotteille tul-

lietuuksia on eri maissa myonnetty.

ITuIlipreferenssien merkityksen arviointi edunsaajamaiden kannalta tulee kytked
siihen syvé&lliseen muutosp}‘osessiin, joka on tapahtumassa kansainvalisessa tyOni-
jaossa. Kehitysmaat ovat yhd suuremmassa mairin osallistumassa kansainvili- |
seen vaihdantaan nimencmaan teollisuustuciteiden tarjoajina. Kun maailman-
kaupan kehityksessa toisen maailmansodan jdlkeen aina 1960-luvun lopulle asti
kehitysmaiden osuus oli tasaisesti laskenut, niin 1970-luvulla tapahtui dramaat-
tinen kdanne. Vuonna 1970 kehitysmaiden osuus maailmankaupasta oli endd 18 %,
mutta vuosikymmen my8hemmin vastaava luku oli kivunnut jo yli 25 %. Taméa

- poikkeuksellisen voimakas kasvu selittyy 6ljyn lisdksi kehitysmaateollisuushys-
dykkeiden viennilld. Kehitysmaiden viennin rakenne onkin nopeasti ollut moni-

puclistumassa. Teollisuustuotteiden osuus on noussut vuoden 1960 9 %:sta

19 %:iin vuonna 1976. Tdmain muutoksen merkittdvyys on vieldkin selvempi,
jos polttoaineet jitetddn vertailussa huom'i'otta, jolloin teollisuush);ijdykkeiden

osuus kehitysmaiden kokonaisviennistd on vastaavana aikana noussut 13 %:sta

periti 41 %:iin. 1

1 D.B. Keesing, World Trade and Output of Manufactures: Structural Trends
and Developing countries' exports, Development Economics Department,
Wo;ld Bank, Washington 1978.
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' .Teollistumiskehitys on kuitenkin ollut erittiin k'eskittynyttéi. Sen lisdksi, ettd vain
harvat maat ovat pddsseet siita osalliseksi, on kyse ollut vain muutamien, tietyn-
tyyppisten teollisuushyddykkeiden vientituotannosta. UNCTAD:n selvityksen mu-
kaan vuosina 1970-76 kehitysmaista viedyistéi 422 teollisuustuotteesta 10 merkitta-
vinti kattoi perati 44 % ja 50 tuotetta 79 % teollisuustuotteiden viennin kokonhaiskas-
vusta. Nidmi tuotteet olivat joko vdhdistd ammattitaitoa vaativia, tyévoimavaltai-
sia tavaroita (kuten tekstiilit, vaatteet, erdit sahkdkojeet ja komponeritit seka se-
kalaisia kevyiti teollisuustuotteita) tai standardis_oituneitaraaka—ainepohjeisia
tuotteita (kuten kahvi- ja kaakaojalosteet, sahatavara ja nahkatuotteet) . 1 Nirﬁen—
omaan tdllaisten teollisuustuotteiden osalta kehitysmaat ovat kyenneet voimakkaas-
ti lisddmdan markkinaosuuttaan. Vuosien 1‘970~78.v'a'1isenéi aikana nousi kehitvs-
maiden osuus lantisten teollisuusmaiden nahkatuctteiden kokonaistuormista 13 %:sta
23 %:iin, tekstiilituonnista 11.6 %:sta 14.3 %:iin, vaatteiden osalta 22. 8 :sta 35.6
%:iin ja elintarviketeollisuuden tuotteiden osalta 16.6 %:sta 21.1 %:.11n, sekd
sekalaisten kevyiden teollisuusvalmisteiden (lelut, urheiluvilineet, muovitavarat)
" osalta 10.4 %:sta 11.5 %:iin.2 Vain n&illé toimialoilla voidaan kehitysmailla sa-
noa olevan jonkinlainen jalansija l&ntisten teollisuusmaiden teollisuustuotteiden

markkinoilla ja niilld myos kehitysmaatuonnin kasvu on ollut kaikkein dynaamisinta.

Teollisuusmaiden perinteisen tullipolitiikan mukaisesti on raaka- ja polttoaineet
voitu padsadntdisesti tuoda tulleitta. GSP-jarjestelyjen tuli vuorostaan vapauttaa
kehitysmaatuonti teollisuustulleista, jotta nidin helpotettaisiin niiden teollistumis-
kehitystd. Niistd ldhtokohdista olisi oletettavaa, ettd tullietuudet kokdistuisivat |
nimenomaan sellaisiin tuotteisiin, jotka ovat tyypillisimpid teollistumisen alku-

- vaiheessa ja joissa kehitysmailla on kansainvilisen kaupan komparatiiviset edut
puolellaan. Osa teollisuustuotteista on kuitenkin suljettu GSP-jarjestelmien ulko-

puolelle ns. poikkeuslistoille. L&hes poikkeﬁksetta niméi tuotteet ovat juuri niiti,

1 UNCTAD, Dynamic products in the exports of manufactured goods from devel-
oping countries to developed market-economy countries, 1970 to 1976, ST/MD/
18, Geneva 1978.

2 UNCTAD, Review of recent trends and developments in trade in manufactures
and sem1manufactures TD/B/C 2/203, Geneva 1980.
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joita kehitysmaat ovat kaikkein kilpailukykyisimmin tuottaneet maailmanmark-

kinoille.

-

Suomen GSP-jidrjestelméssd ovat inkkeuslistalla finanssitullituotteiden (henki-
léjaut;)t, mootoripydrit ja moottoribensiini) lisdksi muutamat maatalouspohjai-
set teollisuustuotteet, erdit muovituotteet, kumirenkaat, nahkat ja erdat nahka-
teokset, kankaita, neulokset, vaaj:teita, jalkineet, keraamiset pdvtdesineet, ruo-
kailuvilineet, naulat, erdité elektroniikkateollisuuden tuotteita ja komponentteja
seki leluja, urheiluv'eilil:leité ja huvitteluesineité; Toisin sanoen Suomen myonté-
mists tullieduista eivit pddse nauttimaan juuri sellaiset tecllisuustuotteet, jotka
kehitysmaiden tidhénastisessa teollistumiskehityksess3 ovat olleet johtavimmas-
sa asemassa. GSP-kohtelulla siis rohkaistaan etupdissé sellaisten tuotteiden
tuontia, joita kehitysmaat eivat nykyiselldédn vie, kun taas valtaosa kilpailuky-
kyisimmistd tuotteista on suljettu j4rjestelman ulkopuolelle. Onkin ironisesti
kysytty, onko GSP-jédrjestelmén perimmé&isend tavoitteena itseasiassa rohkaista
kehitysmaita vihentdmé&an niitd tuotannonaloja, joissg ne ovat menestyneet,tuct-
taakseen GSP-kohtelun suosimia tuotteita — kuten tietokoneita, suihkumoottorei-

ta jne. — joissa ne mitd ilmeisimmin ovat véhemman kilpailukykyisia.

Suomen GSP-jariestelmén rajoittuneisuus ja poikkeuslistan laajuus saattaakin
olla tarpeettoman voimakasta. Suomen kokonaiskauppavaihdossa on kehitysmaa-
kaupan osuus hieman yli 10 %. Té&std on tullivapaata tuontia(l3hinnd raaka-aineita}
lihes 60 % ja GSP-kohteluun oikeutettua tuontia 5 %. (Taulukko 2, s. 17). Nain
ollen kehitysmaatuonti, josta vielé kannetaan tullia muodostaa vajaan 4 % Suo-
men kokonaiskauppavaihdosta. Té&std noin 95 % on maatalouspohjaisia tuotteita,
joten tullinalainen ke_hitysmaateollisuustuotteiden tuonti kattaa vain 0.2 % koko-
naiskauppavaihdosta. Samanaikaisesti 1980-luvulle tultaessa on Suomen kauppa
Euroopassa, tdrkeimmaélli kaupankdyntisuunnallaan miltei kokonaan tullitonta
(EEC-, EFTA-, SNTL- ja KEVSOS-sopimukset). Tuntuukin uskottavalta, ettd
Suomessa olisi edellytyksid vdhentis edelleen myds kehitysmaakaupan kaupan-
esteitd, semminkin kun maan teolliseen rakenteeseeh kohdistuvat vaikeimmat

sopeutumispaineet ovat seurausta muista teollisuusmaista tulevasta kilpailusta.

1 Tracy Murray, mt. s. 59.
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Tuotekohtainen tarkastelu osoittaa, ettd suuri osa GSP-etuuksista kohdistuu ei vain‘
muutamille harvoille maille, vaan my®s muutamille yksittidisille tavaroille. Kym-
menen tirkeinti tuotetta kattavat yli 60 % Suomen koko GSP;-tuonnista {ks. tauluk-
ko 5). Maataloustuotteiden (banaanit, raakatupakka, sdilétty ananas) lisdksi tdr-
keimpid GSP-edun saaneita teollisuustavaroita olivat erdat tekstiilituotteet (puuvil-
lakankaat, nukka- ja hetulakankaat sek# tekokuitulanka) ja erdit metallituotteet
(alumiinilevy, terdsputket sekd muoterauta ja ~-terds). Tyypillisesti nimé& kaikki
tuotteet ovat joko puolivalmisteita tai alhaisen jalostusasteen tavarcita ilmentéen
vallitsevaa kansainvialistd tyonjakoa. Lisadksi vield kunkin edunsaajan kohdalia
GSP-etuudet ovat kohdistuneet vain muutamaan harvaan tuotteeseen ndin itseasias-

sa vahvistaen yksipuolista tuotantorakennetta (ks. taulukko 6).

Tarkeimpienkin edunsaajien kohdalla GSP-etujen keskittyminen vain yhteen-kahteen
tuontihytdykkeeseen on yllattdvan suurta. V'éihemméin tuovien maiden kohdalla on
ymmérreftéivémpéé tuotevalikoiman rajoittuneisuus. Vain pidernmille teollistu-
néiden Romanian ja Jugoslavian GSP-tuonnin rakenteen voi sanoa olevan jossain
miarin monipuolista. Alunperin tullipreferenssiidrjestelmi luotiin edistdma&éan
kehitysmaiden teollistumista ja tuotantorakenteen-monipuolistumista. Kuitenkin
taulukko 6 osoittaa, ettd tdrkeimpien edunsaajamaiden kohdalla GSP—etuudét ovat
kohdistuneet vain muutamaan tuotteeseen, jotka vield ovat joko elintarvikkeita,
maatalouspohjaisia raaka-aineita tai alhaisen jalostusasteen omaavia teollisuus-~
valmisteita. Suomen GSP;jérjestelméin kokonaisvaikutus onkin ollut sangen vahai-
nen, jos ylipd&tdan minkdinlainen , edunsaajien teollistumisen ja tuotantoraken-

. . . : 1
teen monipuolistumisen kannalta.

1 Vastaaviin johtopdittksiin Suomen GSP-jarjestelman merkityksesta tulevat
Pekka Luoma, Imports to Finland from Developing Countries 1970-75, PRODEC,
Research Paper no 5, Helsinki School of Economics, Helsinki 1977; Raimo
Viyrynen, Suomen ja kehitysmaiden taloudelliset suhteet, teoksessa Helena
Tuomi (toim.) Suomi ja Kolmas maailma, Gummerus, Jyviskyld 1976 sekd
Tiina Rosberg, Finlands Ekonomiska Relationer till Utvecklmgslanderna,
Rauhaan tutkien no 2-3/1978.
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Tarkeimmait GSP-kohtelun saaneet tuotteet vuonna 1979

35.

GSP-kohtelun Tuotteen GSP-maiden

GSP-kohtelun
saanut tuonti osuus koko osuus koko  kéyttdaste
(mmk) GSP-tuonnista tuonnista
(%) (%)

Banaani - 40.6 15.2 100.0 95
Costa Rica 17.2 98
Honduras 7.0 89

Raakatupakka 26.8 10.0 29.1 70
Brasilia 9.9 ' 73
Turkki 3.6 51

Siilotty ananas 14.5 5.4 20.7 98
Filippiinit 11.6 98

Puuvillakankaat 23.0 8.6 57.4 97
Eteld-Korea 19.6 100

Nukka- ja hetulakankaat 21.0 7.9 13.6 94
Kolumbia 7.5 95
Jugoslavia 4.4 95

Tekokuitulanka 11.3 4.2 23.1 98
Romania 5.8 100
Eteli-Korea 5.0 100

Alumiinilevy 10.1 3.8 7.6 97
Jugoslavia 6.8 96
Romania 3.3 100

Raskaat Sljyvalmisteet 0.2 2.3 s 100
Romania 6.2 100

Solmitut matot 5.7 2.1 92.6 78
Pakistan 2.3 91

Hitsatut rautaputket 5.1 i.9 e 92
Romania 4.7 92

Yhteensi 10 tirkeintd

90

tuotetta . 164.3 61.5 .o

Léhde: Tullihallitus, Kehitysmaille myonnettévén tullietukohtelun saanut

tuonti vuonna 1979, Helsinki 1980.
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Taulukko 6

Tarkeimpien edunsaajamaiden GSP-tuonnin tuotekohtainen
keskittyminen vuonna' 1979 -

GSP-kohtelun  tirkein tuontihyddyke tdrkeimman
saanut tuonti hyddykkeen
(mmk) _ : osuus GSP-
| | | tuonnista (%)

Eteld-Korea 43.9 puuvillakankaat : | 45
Romania 31.2 raskasdljyvalmist. ,tekokuitulanka 39
Jugoslavia 30.1 alumiinilevy, pesukoneet 40
Costa Rica 17.2 banaani 100
Thaimaa 16.5 kukat, tonnikalasdilyke 3

Filippiinit 16.3 sdilétty ananas 71
Brasilia 16.2 raakatupakka 61
Kolumbia 13.5 nukkakankaat, banaani 97
Israel 11.0 paprika, sitruuna 58
Honduras 7.2 banaani 97
Ecuador 6.5 banaani 100
Bulgaria 6.3 persikka, raakatupakka 92
Turkki 6.3 raakatupakka , 57
Afganistan 5.8 kuivatut viinirypéleet 81
Panama 4.2 banaani : 100
Pakistan 3.1 solmitut matot 74
Marokko 1.7 sardiinisdilyke . 82
Malawi 1.5 raakatupakka 100

Ldhde: Tullihallitus, Ulkomaankauppa, Kehitysmaille my6nnettdvén tulli-
etukohtelun saanut tuonti vuonna 1979, Helsinki 1980.

Monesti vield saman tuotantoketjun korkeampijalosteinen tuote on suljettu GSP-
kohtelun u'lkop_uolelle. Kumi~ ja muoviraaka-aineet saadaan Suomeen tuoda tul-
leitta, mutta kumirenkaat ja muoviteokset ovat GSP-jarjestelmin negatiivilistal-~
la. Vastaavasti tekokuitulanka ja puuvillakankaat ovat merkittdvimpid GSP-edun
saaneita teollisuustuotteita, mutta tekokuitukankaat sekd neulokset ja erilaiset
vaatteet ovat suljetut poikkeuslistalle. Maataloustuotteista esimerkiksi raaka-
tupakka ja jalostamaton kaakao on hyvéiksytty GSP—kohtelun piiriin, mutta niiden

jalosteet savukkeet ja suklaa sen sijaan eivit.

Silld, ettd tullimaksut kohoavat asteittain jalostusasteen kohoamisen mydta
'— eli ns. tariffieskalaatiolla — pyritddn suojaamaan kotimaista tuotantoa ja

ikdadnkuin "rangaistaan" ulkomaista jalostusta. GATT:ssa tehdyn tilastoselvi-
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_ tyksen mukaan Suomessa teollisuustuotannon tullisucja on kaikkein voimakkainta
:“ lintisten teolhsuusmalden Joukossa. E Sen lisdksi, ettd keskimadriinen MFN-
tullitaso on Suomessa linsimaiden korkein (13.2 %), on myés tariffieskalaatio
kaikkein jyrkintd (ks. taulukko 7). Kun teollisuusraaka-aineiden keskimdédr&i-
nen MFN-tulli on Suomessal 0.8 % — eli Ruotsia lukuunottamatta ldnsimaiden al-
haisin — niin puolijalosteista kannetaan keskimddrin 13.0 %:n tullia ja teollisuu-
den lopputuotteista 14.3 %:n tullia, jotka molemmat ovat korkeimmat keskimé&a-
raisluvut linsimaissa. Té&ma tullisuojan korkeus ilmentdi osaltaan Suomen
kansantalouden rakenteellista reunavalticasemaa kansainvilisessi tydnjaossa,
jolloin maan tuotantorakenne on suhteellisesti haavoittuvaisempi kansainvalisil-

le kilpailupaineille, mitd sitten mm. tullipolitiitkalla on pyritty suojaamaan.?

Nimellistullien pohjalta ei kuitenkaan voida kuin ositiain kuvata kotimaisen tuo-
tannon tullisuojaa. Tuottajan kannalta on nimellistullia clennaisempaa tariffi-
 eskalaation seurauksena muodostuva ns. efektiivinen tulli, eli jalostusarvon li-
sdykseen kohdistljva tulli. 3 Erityisesfi perinteisesti raaka-aineita tuottavien
kehltysmalden kohdalla efektiivinen tullisuoja muodostaa usein merkittdvén es-

teen vientiin suuntautuvan tuotannon jalostusasteen kohottamispyrkimyksille.

1

1 Tiassi vertailussa on kyse nimellistullin tasosta, eiki todellisesta tu11151_10.3'as,ta1j

Todellinen tullinkanto Suomessa on vain parin prosentin luokkaa kokonaistuon- |
nista selittyen laajoista vapaakauppajirjestelyistd Euroopassa.Suomen poikke- |
uksellisen korkeat MFN-tullit suuntautuvat siis Euroopan ulkopuolisia alueita |
vastaan.T4ll8in on kyse ldhinni Yhdysvalloista ja Japanista,mutta my&s kehi-
tysmaista tulevasta tuonnista.

2 Suomen nimellisen tullisuojan voimakkuutta ja jatkuvuutta osoittaa ns. Tokion

kierroksen monenkeskisten tullinalennusneuvottelujen lopputulos, jonka mukai-
sesti eri GATT-maiden teollisuustulleja alennetaan vuoteen 1988 mennesséa kes-
kim&idrin 39 %:1la.Suomi kuitenkin Sitoutui vain 14 % keskimé&iriisiin teolli-
suustuotteiden tullinalennuksiin, eli selvésti alhaisimpaan ldnsimaiden joukos—
sa.Kaiken liséksi Suomi alentaa voimakkaimmin raaka-aineiden tullia,mika
voimistaa jalostavan tuotannon efektiivistd tullisuojaa.GATT,The Tokyo Round
of Multilateral Trade Negotiations II,Supplementary Report,Geneva 1980,tau-
lukko 2 s. 33. |

Efektiivisen tullin kisitettd selventdd esimerkki Suomesta, jossa raakapuuvil-—
lan tuonti tapahtuu tullitta,puuvillalangasta kannetaan 8.6 %:n keskiméardinen
tulli,puuvillakankaasta 29.7 %:n tulli ja vaatteista 41.0 %:n tulli.Raakapuuvil-
lan kilohinta on 7 markkaa, lankakilo maksaa 17 markkaa, puuvillakankaan
keskim&édradinen hinta on 25 mk/kg ja vaatteiden 73 mk/kg. Puuvillalangasta
kannetaan siis tullia keskim&arin 1.5 mk/kqg. Tuottajan kannalta tulli kuiten-
kin kohdistuu vain jalostusarvon lisdykseen, mikéd tapahtuu valmistettaessa



Taulukko 7

Teollisuustuotteiden keskiméiiriaiset MFN-tullit ldnsimaissa v. 1977

Kaikki teolliB-E- Raaka—x Puolija- Tecllisuuden

suustuotteet aineet losteet . lopputuotteet
Suomi 13.2 0.8 13.0 14.3
Yhdysvallat 11.2 3.3 10.1 13.0
Japani 10.2 25 9.7 11.5
EEC ° : 9.1 1.9 8.9: 10.0
Itavalta 11.7. 2.6 10.3 - 13.4
Norja 8.5 1.3 6.7 10.0
Ruotsi 6.0 0.5 6.0 - 6.6
Sveitsi 3.7 1.8 3.6 . 4.0

1ukuunottamatta oljytuotteita

Lihde: GATT, Committee on Trade and Development, Com. TD/W/3 15,
July 1980.

jatk. ed. sivulta:

puuvillasta lankaa, =111a puuvillaraaka-aine voitaisiin tuoda tullitia. Jalostus-
arvon lisdys on 17 mk— 7 mk = 10 mk. Téstd 1.5 mk muodostaa 15 %. Toisin
sanoen puuvillalangan nimellinen tulli on 8.6 %, mutta efektiivinen tulli 15 %.
Vastaavalla tavalla laskettuna puuvillakankaan efektiivinen tulli jalostettaessa

kankaat langoista on 75 % ja valmistettaessa kankaista vaatteita on ef ektiivi-
nen tulli 47 %.

Nimellistullin sijaan nimenomaan efektiivinen tulli' on tuottajan kannalta rat-
kaisevin pohdittaessa jalostusasteen kohottamista ja vientimarkkinoinnin laa-
jentamista. Kirjekk&dmpani esimerkking on Lénsi-Afrikasta EEC-maihin ta-
pahtuva kookospdhkindtuotteiden tuonti. Kookosp&hkinédt voidaan tuoda tullitta,
mutta kookospihkinasljystd (jalostusarvon lisdys 5 %) kannetaan 10 %:n tulli.
Esimerkiksi, jos 100 kg kookospéhkinditd maksaa 100 $, niin niistd valmistet-
tu kookosp#ahkin&dsljy maksaa 105 $. Edellisestd ei kanneta tullia, mutta jalkim-
miisestd tullimaksu on 10.5 $ jalostusarvon lisdyksen ollessa vain 5 $. Efek-
tiivinen tulli tulee siten olemaan 210 %. Toisin sanoen lansiafrikkalaisen tuot-
tajan ei kannata jalostaa kookospéhkinoitéd &ljyksi myydesséén niitd EEC :n mark-
kinoille.

Vrt. efektiivisen tullisucjan merkityksestd teollisuusmaiden kauppapolitiikas-
sa, Pekka Korpinen,- Tullinalennusten vaikutuksisia, Taloudellisia selvityksia

1968, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja
A:31.
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Kun GSP-jdrjestelyilla on esimerkiksi Suomessa alennettu tulleja toisaalta sel-
laisten teollisuustuotteiden kohdalla, joita kehitysmaat eivat ylip44tédén vie ja
toisaalta niiden vientituotteista nimenomaan puolijalosteiden kohdalla, on tdmi
-itseasiassa jyrkentanyt kehitysmaiden valmistavaravientiin kehdistuvaa efektii-
vistd tullia. L GSP-jirjestelyjen seurauksena on kehitysmaille tullut suhteelli-
sesti edullisemmaksi viedd tuotteensa puolivalmisteina kuin jalostettuina loppu-
tuotteina. Toisin sanoen kehitysmaille on tullut suhteellisesti vaikearmmaksi ko-
hottaa tuotteidensa jalostusastetta puolivalmisteista sellaisiksi lopputuotteiksi,
joita niilld olisi tuotannolliset edellytykset valmistaa, mutta jotka GSP-jdrjeste-
lyissé on suljettu poikkeuslistalle. NHin perinteinen kansainvalinen ;:'yﬁjnjako
muuntuu edelleen teollisuusmaiden etujen mukaisesti vahvistaen sen epdsym-

metrisid rakennepiirteita.

3.4. GSP-etujen merkityksen yleinen
védheneminen

'Nykymuodoésaan tullipreferenssijidrjestelma on siis melko heikosti kyennyt vas-
taamaan sille asetettuihin taloudellisiin odotuksiin. T&arn&n lisdksi erddt uudet
kansainvélisen talouden kehityspiirteet ja kauppapoliittiset sopimusjirjestelyt
ovat sydméssa sen vdhdisenkin kdytdnnon merkityksen, mikd GSP-jarjestelyilla
‘saattaisi olla. Ennen kaikkea on kyse toisaalta GSP-preferenssimarginaalien ka-
ventumisesta yleisten tullinalennusten ja rajattujen vapaakauppa-alueiden muodos
tumisen seurauksena ja toisaalta maailman talouden uusprotektionistisista piir-

teistd, mika usein mititdi tullietukohtelusta mahdollisesti saatavissa olevan hyo-

dyn.

Jo méaédritelmdn mukaisesti preferenssikohtelu antaa etusijan ja suosii tiettyd
toimijaa suhteessa muihin. Preferenssikohtelu rakentuu siis sen varaan, etti
on olemassa ei-preferoitu osapuoli. Sitd suurempi on preferenssin merkitys,

mitd laajempi alue on jitetty erityissuosituimmuuden ulkopuolelle ja kuta sy-

1 Esimerkiksi Suomeen tuotavien puuvillakankaista valmistettujen vaatteiden
efektiivinen tulli on 47 %, (ks. alaviite 3 sivu 37). Kun GSP-jérjestelyill3
voidaan puuvillakankaat tuoda tulleitta, on sen seurauksena kankaista jalos-
tettujen vaatteiden efektiivinen tulli noussut 63 %:iin, mikd muodostaa jo huo-
matiavan esteen jalostusasteen kohottamispyrkimyksille.Toisin sanoen niin

aiempaa jyrkemmin rangaistaan kehitysmaiden pyrkimysté kohottaa teva-
sektorinsa jalostusastetta lopputuotteiden suuntaan.
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vemﬁuéistéi etuudesta on kysymys. Ja pdinvastoin, preferenssikohtelulla ei ole

edunsaajalle mitddn merkitystd, jollei ole kilpailijaa, joka on jainyt sen ulkopuo-
lelle ja johon siten kohdistuu suuremmat kaupanesteet. Nd&in ollen GSP-jérjestel-
man merkitys vihenee samassa suhteessa, kun edunantajamaat vapauttavat kaup-
raansa, joko keskindisten preferenssijdrjestelyjen tai yleisten tullinalennusten

muodossa. Suomen kohdalia on edellisestd kysymys Euroopan maiden kanssa teh~
tyjen vapaakauppasopimusten osalta J"a jdlkimmaisestd osallistuttaessa ns. Tokion

kierroksen yhteydessd sovittuihin yleisiin tullinalennuksiin.

Integraatiokehitys Lansi-Euroopassa on heikentényt kéhitys-maatuonnin yleisid
kilpailuasemia. Esimerkiksi Suomen liittyminen EFTA :n jaseneksi 1960,—1uvunv
alussa merkitsi EFTA-maista ja Neuvostoliitosta tulevan tuonnin vapauttamista
tulleista. TAmA& heijastui mm. siind, ettd valtion vuosittaisissa tullituloissa ke-
hitysmaatuonnista kannettujen tullien osuus kasvoi epédsuhtaisesti. ! GSP-jirjes~
telm&n perustaminen on osin kompensoinut t4td epdsuhtaa. Kuitenkin 1970-luvulla
voimaan tulleet vapaakauppajirjestelyt EEC:n ja Itd-Euroopan pienten sosialistis-
ten rnai.den (KEVSOS-sopimukset) kanssa ovat edelleen vdhentineet kehitysmaille
myonnettyjen tullietuuksien suhteellista merkitystéi. GSP—jéirjestélméin piiriin va-
littujen tuotteiden osalta kehitysmaat ovat siis menettineet preferenssikohtelun
Suomen markkinoilla Euroopasta tulevaan tuontiin ndhden. GSP:n ulkopuolisten
tuotteiden osalta niiden kilpailuasemat ovat taas heikenneet, koska Suomen vapaa-
kauppajirjestelyt cvat tuotekattéelt;_ian olleet GSP—jéirjestélmééi huomattavasti libe-
raalimpia. Loppujen lopuksi Suomen GSP-kohtelullaan kehitysmadille antama pre-
ferenssietu rajoittuukin vain Pohjiois—Amerikast_a, J apanista,' Australiasta ja Uudes-
ta Seelannista sekd Eteld-Afrikasta tulevaan tuontikilpailuun — ts. noin 10 %:iin

Suomen kokonaistuonnista.

Tamakin vahiinen preferenssietu on supistumassa sitd mukaa kun Suomi asteittain
soveltaa GATT:n monenvélisissd kauppaneuvotteluissa sovittuja yleisii tullinalen-
nuksia. Niissd ns. Tokion kierroksen tullineuvottelvissa (1973-79) sovittiin tul-

litasojen yleisestd alentamisesta keskimé&arin noin kolmasosalla ajoittuen tasasuu-

1 Pekka Luoma, mt. s. 158.



41.

ruisina 8 vuoden jaksolle alkaen vuodesta 1980. Alunperin neuvottelukierrok-
sen alkaessa oli sovittu kehitysmaiden erityisintressien huomioonoitamisesta.
Tam4 koski erityisesti GSP-jdrjestelyjen an.tamien etuisuuksien siilyttamista.
Tokion kierroksen lopputulos osoittautui kuitenkin pédinvastaiseksi, silld ylei-

set tullinalennukset tulevat kaventamaan GSP:118 myonnettyd preferenssimar-

ginaalia.

Ne tuotteet, jotka ovat olleet GSP-kohtelun piiriss&d, tulevat myds keskimiia-
riistd laajemmin yleisen MFN-tullien alennuksen kohteeksi. On laskettu, ettd
ennen Tokion kierrosta vallinnut GSP-tuotteiden painoitettu keskimé&irdinen pre-
ferenssimarginaali kehitysmaiden eduksi oli 9.2 %, mutta Tokion kierroksen tu-

losten jilkeen se laskisi 6.7 %:iin. Toisin sanoen GSP-kohtelun antama prefe-
: 5 _

s

renssimarginaali supistui 27 %:1la.

1 UNCTAD, Assessment of the results of the multilateral trade negotiations,
TD/B/778, Feb. 1980, s. 11.

Myos GATT :n laskelmien mukaan Tokion kierroksen yleisten tullinalennusten
soveltaminen tulee vdhentdmédn GSP-preferenssimarginaalia teollisuustuot-
teiden osalta. Maataloustuotteiden kohdalla preferenssimarginaaii kuitenkin
paranee, johtuen erdiden trooppisten hedelmien kohdalla tehdyistia erityis-—
myonnytyksistd. Teollisuusmaat olivat alun alkaen haluttomia parantamaan
tai ylipd4tddn ylldpitdméaan GSP-preferenssimarginaalia Tokion kierroksen
neuvottelujen yhteydessé. Mydsk&édn kehitysmaaryhméssé ei vallinnut tdytta
yhteisymmérrysté siitd,olisiko painotettava GSP-etuja yleisten tullinalennus-
ten kustannuksella.Erdat kehitysmaat korostivat sitéd,ettd GSP-edunsaajat
eivat aina nauti preferenssieduista suhteessa teollisuusmaihin johtuen teol-
lisuusmaiden véalisista sisdisistd vapaakauppajdrjestelyistd, joissa tapauk-
sissa yleiset tullinalennukset parantavat kehitysmaiden suhteellista kilpai-
luasemaa. Nopeasti teollistuneet kehitysmaat (ns. NIC-maat) olivat lisdk-
si johdonmukaisesti valmiimpia monenkeskisesti sovittuihin ja pysyviin
yleisiin tullinalennuksiin, vaikka timi véhentdisi GSP-preferenssimargi-
naalia, silld ensi vaiheessa nimenomaan ne saattaisivat joutua syrjdyte-
tyiksi GSP-edunsaajien joukosta teollisuusmaiden tarkistaessa yksipuoli-
sesti tekemiddn myénnytyksid. Mm. Yhdysvallat on ldhitulevaisuudessa
poistamassa erdit ns. NIC-maista GSP-kohtelunsa piiristd. GATT,

The Tokyo Round of Multilateral Trade Negotiations, Geneva, April 1979,

S. 120-125 ja 165, sekd GATT, The Tokyo Round of Multilateral Trade
Negotiations 1I, Supplementary Report, Geneva 1980, s. 36-41.
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Pddosa taas niistd tuotteista, joika eri GSP-jarjestelmisséa ovat poikkeuslistoilla
ja siten erityisesti kehitysmaiden intresseissé, jdivdt Tokion kierroksen yhtey-
dessa jokd kokonaan tullinalennusten glk0pu01e11e tai hyotyivat niistd keskir.né‘.éi-
rdistd vihemmén. Niin ollen yleisen tullinalennuksen antama hydty jii pienem-
miksi kuin mits kehitysmaa"f menettivit preferenssimarginaalin vihenemisesti.
UNCTA:D:n laskelmien mukaan GSP-kohtelun tarjoama potentiaalinen kehitysmaa-
tuonnin laajentuminen (kaupan luomisen ja siirtymisen seurauksena) olisi noin
4.5 miljardia dollaria, mutta Tokion kierroksén yleisten tullinalennusten jdlkeen
tama sup1stu151 36 %:1la 2.9 miljardiin dollariin, eli preferens&marg*naahen va-
henemisen seurauksena menetystd olisi nom 1.7 mllJarcha dollaria. T#hin las-
kelmaan on luonnollisesti liitettdva kehitysmaillé MFN-tullien yleisestd alenta-
misesta kaﬁpan luor:nisen kaufta koituva hyoty, minkd on arvioitu olevan 0.6 mil-
jardia dollaria. Na&in ollen nettomenetys GSP-kohtelun potentiaalisesti mahdollis-
tamassa kehitysmaiden kaupanlaajentumisessa olisi Tokion kierroksen neuvottelu—
tulosten seurauksena hieman yli miljardi dollaria. 1 Lopputulos on ymmarrettava.,
silld johtavat teollisuusmaat eivat loppujen lopuksi olleet kiinnostuneita turvaa-
maan Tokion kierroksen neuvottelujen yhteydesééi kehitysmaiden GSP-etutiksien
sdilymistd. Kehitysmaat olisivat halunneet GATT:n puitteissa monenkeskisesti

neuvotella GSP-jarjestelmaéan kehittdmisestd, mutta teollisuusmaiden lihtékohtana

1 UNCTAD (Feb. 1980) mt. s. 12 ja UNCTAD, Implications of the Tokyo Round

tariff reductions for the trade of developing countries, TD/B/778, Add 1, Feb.
1980 s. 27.

Bela Balassa kritisoi UNCTAD:n tutkimuksen metodologiaa ja pdityy laskelmis-
saan vastakkaisean lopputulokseen:Tokion kierroksen yleisten tullinalennusten
tuottama etu kehitysmaille tulee suuremmaksi kuin mitd GSP-preferenssimar-
ginaalin menetyksestd koituva haitta. Bela Balassa, The Tokyo Round and the
Developing Countries, Journal of World Trade Law, vol 14, no. 2 March-
April 1980.

Erdat muut kirjoittajat (Jaleel Ahmad ja Sidney Colt) pyrkivét osoittamaan GSP-
jarjestelyjen ja yleisten tullinalennusten toisiaan tdydentdvda luonnetta vastak-
kaisuuden sijasta. Coltin mukaan tavoitteeksi on asetettava kaupan yleinen va-
pauttaminen ja tdssd suhteessa GSP-jdrjestelyt ovat erddnd viliaskeleena edet-
tdessd asteittain kohti yleista tullien alentamista. Tdlldin GSP-preferenssimar-
ginaalin siilyttdminen ei voi olla mik&én itsetarkoitus.Ahmad vuorostaan koros-
taa GSP-etuuksien merkitystd vahvistamassa kehitysmaiden asemia maailman
teollisuustuotteiden markkinoilla ja siten syntyvid edellytyksiéd kaupan yleisel-
le vapauttamiselle. Jaleel Ahmad, Tokyo Rounds of Trade Negotiations and the
General System of Preferences, The Economic Journal no. 88,June 1978 seki
Sidney Ccolt, Developing Countries in the GATT System, Thames Essay no. 13,
Trade Policy Research Centre, London 1978.
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oli, ettd kyse on itsenaisesti annetuista, yksipuolisista mysnnytyksistéd, ei-
9

vitki ne siten voi olla monenkeskisten neuvottelujen kohteena.

Kehitysr-naat ovat siis olleet tyytyméttomid Tokion kierroksen neuvottelutuiok-
siin. Ne ovatkin esittéaneet GATT:n puitteissa jatkoneuvotteluja tullinalennus-
aikataulun nopeuttamisesta itsensi kohdalla, trooppisten tuotteiden vientimark-
kinoinnin edelleen parantamisesta1 . mééréllisten rajoitusten ja tariffin ulkopuo-
listen esteiden vihentimisestd sekd huomion kiinnittdmisesta tariffieskalaatio-

problematiikkaan.

Sitd mukaa kun GSP-jarjestelyjen ohella yleiset tullinalennukse.t tulevat voirnaan,
ovat erilaiset tullitariffin ulkopuolliset esteet {(non-tariff barriers) tulleet suh-
teellisesti merkittavimmaksi kehitysmaiden vientikauppaa vaikeuttaviksi teki-
joiksi. Kansainvalisess& kaupassa on tullien sijaan ryhdytty enenevidssd maa-
rin kdyttdmain erilaisia masarallisid rajoituksia (kiintidt, teonnin lisensointi,
vapaaehtoiset tuonninrajoitussopimukset) , teknisid standardeja seka terveyteen,
hygieniaan ja pakkaukseen liittyvid masdrayksid, joilla pyritddn rajoittamnaan epa-
toivottavaa tuontia. GATT:n laskelmien mukaan téllaisia tullien ulkopuolisia
kaupan esteitd olisi eri maissa sovellettuina yli 800.2 Erityisesti kehitysmais-
ta tuleva tuonti on tyypillisesti erittdin haavoittuvaa tdman kaltaisten rajoitus-
ten suhteen. Niihin puolestaan ei GSP-jarjestelma&lld nykymuodossaan — tulli—

sidonnaisena preferenssikohteluna — voida puuttua.

1 Tokion kierrcksen neuvottelujen yhteydessi oli sovittu erdiden trooppisten
tuotteiden sisdllyttdmisestd GSP-jarjestelmiin. Vuonna 1977 Suomen
ohella Australia, EEC, Kanada, Norja, Ruotsi, Sveitsi ja Uusi Seelanti
tarkistivat nididen tuotteiden osalta GSP-jarjestelmidan.

2 Overseas Development Institute, The Tokyo Round and the Developing
Countries, Briefing Paper, London, Sept. 1977.

3 Suomessa vuonna 1978 toteutettu tuonnintasausveron poisto GSP:n piiriin
kuuluvilta maataloustuotteilta oli timén suuntainen askel, jolloin ylitet-
tiin puhtaasti tullijdrjestelman puitteissa tehtdvédt myonnytykset.
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Eraiksi tyypillisimmiksi tiettyihin kehitysmaihin kohdistuviksi tuonninrajoitus-
toimiksi ovat tuleet ns. vapaachtoiset vienninrajoitussopimukset { Voluntary

Export Restraints), joita on sovellettu erityisesti tekstiili- ja vaatesektorilla
kansainviliseen monikuitusopimukseen liittyen. Niiden sopimusten "vapaaeh-
toisuudella" ja kahdenkeskisyydelld pyritdan kiertdmadan GATT:n yleissopimuksen
vastaavanlaisissa markkinahdiristilanteissa sovellettavien turvalausekkeiden edel-
lyttimda monenkeskistd valvontaa, diskriminéimatomza kohdentamista ja kompen-
saatiota. 1 Suomessakin niiti tekstiili- ja vaatetuontia rajoittavia vapaaehtoisia

: 2
sopimuksia on tehty kahdeksan kehitysmaan kanssa.

Kehitysmaiden viennin laajentamisen kannalta erilaiset teollisuusimaissa sovellet-
tavat tariffin ulkopuoliset rajoitteet ovat itseasiassa muodostumassa tulleja merkit-
tdvdmmiksi kaupanesteiksi. Niinpd kehitysmaat ovat esittdneet, ettd GSP-kohtelua
tulisi tdydentdd ei-tariffadristen mydnnytysten osalta. Tastd kaytiin keskustelua
Tokion kierroksen yhteydessad, mutta ainoaksi ratkaisuksi’ jéi, ettd GATT:n puitteis-
sa on monenkeskisesti mahdollisuus neuvotella kehitysmaille tehtdvistd my&nnytyk-
sistd. Teollisuusmaat eivéat siten voi tehda itsendisid, yksipuolisia jarjestelyja

kehitysmaiden kanssa preferoidun kohtelun sallimiseksi tullien ultkopuolisten kau-

1 " Jotta vapaaehtoiset vienninrajoitussopimukset saataisiin GATT:n sopimusjdr-
jestelmén piiriin, teollisuusmaat ovat ehdottaneet mahdollisuutta GATT:n XIX:n
artiklan eli markkinahdiridtilanteissa sovellettavan turvalausekkeen ké&rtté’lmis-
td myoOs selektiivisesti markkinahdiridn aiheuttaneeseen maahan kohdistuvana.
Kehitysmaat ovat olleet jyrkdsti tdtd ehdotusta vastaan. Valikoivuus kohdis-
tuisi helposti nimenomaan kehitysmaihin, eli sellaisiin toimijoihin, jotka talou-
dellisilta edellytyksiltidn eivit ole kykenevid vastatoimiin. Lis#ksi nykymuo-
dossaan kahdenkeskiset vienninrajoitussopimukset antavat kehitysmaalle tietyn
vksiléllisen neuvottelumahdollisuuden. Ks. Brian Hindley, Voluntary. Export
Restraints and the GATT's Main Escape Clause, The World Economy, vol. 3,
no. 3, Nov. 1980.

2 Suomi teki ensimméisen vapaaehtoisen vienninrajoitussopimuksen vuonna 1976
Hong Kongin kanssa. MyShemmin on vastaavanlaiset sopimukset tehty vuonna
1978 Macaon, Intian ja Singaporen kanssa, vuonna 1979 Thaimaan ja Malesian
kanssa, vuonna 1980 Eteld-Korean kanssa sekd vuonna 1981 Romanian kanssa.
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panesteiden osalta, kuten ne voivat tehdé tullien suhteen GSP-jarjestelmaén

puitteissa.

=

Vaikka kéyténnén tasolla Tokion kierroksen neuvottelutulos muodostui kehitys-
maiden kannalta pettymykéeksi, niin periaatetasolla tehtiin erds merkittava
ratkaisu. GATT:n yleissopimukseen sisdllytettiin médrays {(ns. enabling
clause), jolla énnettiin pysyvé oikeus myéntaa kehitysmaille kauppapreferens-
seji, ts. GSP-jarjestelma vakinaistettiin GATT:n sopimuskehikossa. Kehitys-
maiden erityisintressien huomioon ottaminen onkin GATT: ssa edennyt ikddn
kuin asteittain. 1960-luvulla tunnustettiin vastavuorottomuus kehitysmaille
tullinalennuksia koskevissa kauppasopimuksissa. 1970-~1uvun alussa luotu GSP-
jarjestelmd ja siihen sisidltyva erityissuosituimmuuskohtelu perustui GATT:n
saannoistd kymmeneksi vuodeksi annettunn poikkeuslupaan (ns. waiver).
Vuonna 1979 pésstiin lopulta sopimukseen pysyvésta ratkaisusta, jolla sovittiin
kehitysmaiden erityiskohtelun mahdollistavasta lausekkeesta GATT:n yleissopi-
muksen kehitysmaaosassa. Kéaytdnnossé tdrkeimpédnd seurauksena on, ettei
GSP-jirjestelmien jatkamiselle 1980-luvulla tarvitse enda hakea poikkeuslupaa
GATT-sopimuspuolilta. Lisdksi GSP-etujen peruuttamistapauksissa tulee edun-
antajan asianmukaisesti tiedottaa kaikkia edunsaajia ja tarvittaessa kdyda nii-
den kanssa konsultaatioita esille nousevista ongelmista. T&lla mé&ardyksella
halutaan vahvistaa GSP-jirjestelyjen jatkuvuutta ja mahdollistaa edunsaaji.en
aloitteellisuus tekemdittd jirjestelmistd kuitenkaan sitovaa. Kehitysmaiden
erityiskohtelun sallivaan lausekkeeseen sisiltyy myds mahdollisuus véhiten
kehittyneiden maiden muita suotuisampaan kohteluun sekd mahdollisuus kehi-
tysmaiden keskindiseen preferenssikohteluun, jolla ne voivat sopia keskendéan

tullien alennuksista ja ei-tarifddristen kaupanesteiden helpottamisesta.

-1 GATT, Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and

Fl(.)lller Participation of Developing Countries, Decision of 28 Nov.
1979. '



3.5. Monikansallisten yritysten
merkitys

Kehitysmaiden vientisuuntautunut teollistuminen viifnéisén parinkymmenen vuoden
aikana on pitkille heijastanut teollisen tuotannon kansainvalistymista ja monikan-
sallisten yritysten operaatioiden laajentumista. On arvioitu, ettd jo vuonna 1973
monikansallisten yritysten liikevaihto ylitti arvoltaan maailmankaupan arvon ja
eftéi kolmannes kaikesta kansainvilisests kaupasta olisi monikansallisten yritysten
piirissé tapahtuvaa. i PAdosin yritykset cperoivat toisissa teollisuusmaissa, mutta
erityisesti tietyt kehitysmaat ovat tulleet kansainvélisten ?hti’éiden investointien
keskeisiksi kohdealuejksi. Kehitysmaiésa kokonaistuotannon alhaisesta asteesta
johtuen ulkomaisten yritysten suhteellinen merkitys kansantalouden kehityksen kan-

nalta saattaa muodostua hyvinkin merkitykselliseksi.

Viimeaikaisena kehityspiirteend on ollut se, ettd monikansallisten yritysten suo-
rista kehitysmaainvestoinneista on yh& suurempi osa suuntautuimt teollisuuteen.
Jo vuonna 1974 tirkeimpien investoijien Yhdysvaltain, Englannin, Linsi-Saksan

ja Japanin yritysten kehitysmaainvestoinneista tehtiin maasta riippuen 39-69 %
teollisuustuotantoon. s Kansainvédlisten yritysten globaalissa investointistrategias-
sa kehitysmaihin tehtdvit teollisuusinvestoinnit ilmentévitkin uutta piirretti. Ensi
sijassa on ollut kyse pureutumisesta tehokkaammin kehitysmaiden sisdisille mark-
kinoille. Yh& merkittdvdmmaéaksi on kuitenkin tullut teollinen tuotantotoiminta,
joka suuntautuu vientimarkkinoille ja kytkeytyy siten osaksi monikansallisen yri-
tyksen kansainvélistd tuotantoprosessia. T&lloin on ensisijassa kyse kehitysmai-
den halpojen tytvoimareservien hyddyntidmisestd. T&td kehitystd on tukenut ns.
vapaiden tuotantovydhykkeiden perustaminen, joihin ulkomaisia investointeja houku-

tellaan tulli- ja verohelpotuksin, valuuttakontrollin valjyydelld, valmiiksi rakenne-

1 Constantine Vaitsos, World industrial development and the transnational
corporations, UNIDO, Industry and Development, no 3, 1979 sek& United
Nations, Transnational Corporations in World Development: a Re-examinat-
ion, E/C.10/38, March 1978. YK:n selvityksen mukaan noin puolet Yhdys-
valtain viennistd 1970-luvun alussa oli monikansallisten yritysten sisdista
vaihdantaa, Ruotsissa vastaava luku oli 29 % (1975), Englannissa 30 % (1973)
ja Kanadassa 59 % (1971).

2 UNIDO, Industry 2000, New Perspectives, ID/Conf. 4/3, August 1979, s. 162.
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tulla perusinfrastruktuurilla ja "kurinalaisella", halvalla tyévoimalla.

Vientisuuntautunut teollistaminen muodostaa helposti kansantalouden muusta
kehityks-estéi erillisen vientienklaavin, jonka peruspanoksista, vdlituotteista,
teknologiasta seki teknisestd ja liikkeenjohdollisesta asiantuntemuksesta
saatetaan suurin osa tuottaa ulkoa. Teolliset investoinnit on tehty rajoittuneil-

le tuotantolohkoille, yleensa teksti-ili—- ja vaateteollisuuteen tai koneenrakennus-
ja sihkoteknisen teollisuuden komponenttien valmistukseen. Nima muodostavat
erdin, yleensd yksinkertaisen ja tyovoimavaltaisen tuotantovaiheen monikansal-
lisen yrityksen globaalissa tuotantoketjussa. Ovathan keskimé&irdiset tydvoima-
kustannukset kehity.smaissa vain noin 10-20 % vastaavista kuluista teollisuusmais-
sa. Tyopdivit ja ~viikot ovat pidemmét, vuorotyd yleisempdd, nais- ja lapsityo-
voiman kaytts on tyypillistd ja useimmiten tydntekijbiltd puuttuvat perustavat
a.rﬁmatilliset jéirjestéiytymisoikeudet.z Kansainvialisten yhtididen investointi-
strategiassé kehitysmaat ovatkin yh& useammin tarjoamassa houkuttelevan vaih-
toehdon sijoitusalueena teolliselle tuotannolle, jonka markkinat ovat kuitenkin

edelleen teollisuusmaissa.

1 Ks. Folker Frébel, Jlirgen Heinrichs, Otto Kreye, The New International
Division of Labour, Cambridge University Press, 1980. Heid&n laskelmien-
sa mukaan vuonna 1971 vapaita tuotantovyshykkeitd oli perustettu yhdeksaan
kehitysmaahan. 1970-luvulla niiden lukumé&iri nousi erittidin nopeasti.
Vuonna 1976 oli toiminnassa 79 vapaata tuotantovydhykettd 39 kehitys-
maassa ja 11 maassa sellainen oli perusteilla.

Ibid. ja G.K. Helleiner, Transnational enterprises, manufacturing exports

and employment in the less developed countneu, ILO, World Employment
Conference, June 1975.
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Useiden kehitysmaiden vientisuuntautuneessa teollistumisessa monikansallisten
yritysten merkitys on huomattava. Esimerkiksi Singaporessa yli 50 % teollisuus—
tuotteiden viennistd koostuu kansainvilisten yhtididen tytdryritysten tuotannosta.
Brasiliassé vastaava luku on 45 %, Argentiinassa ja Kolumbiaésa yli 30 % ja Meksi-
kossa ja Filippiineilld 25 %. i Nadma maat ovat myds tyypillisesti tulleet erdiksi
johtavista kehitysmaateollisuustuotteiden tuottajiksi maailmanmarkkinoilla. Moni-
kansallisten yhtitiden merkitys kehitysmaiden teollistumisessa on luonteeltaan
vieldkin merkittdvdmpia kuin pelkdstiddn suorien investointien ja vientikaupan
osuuksista voi padtelld. Niiden johtava asema kansainvilisilld teknologiamarkki-
noilla,patenttien, tavaramerkkien, teknisen asiantuntemuksen ja pddomahysdykkei-
den muodossa tapahtuva teknologian myynti seka markkinointiverkosmjen kontrolli
tarjoavat usein suoria investointejakin merkitt:’a'véil;nméin tuotannon kansainvalisen

vaikuttamisen ja valvonnan vilineen.

Yleisen tullipreferenssijérjestelmén perustaminen on osaltaan luonut puitteita rmo-
nikansallisten yritysten globaalille investointipolitiikalle, tytiryhtiéiden perustami-
selle ja alihankintojen suuntaamiselle kehitysmaihin. Preferenssikohtelulla on kan-
sainvilisen yrityksen kannalta luotu yhtendinen tuotantoalue helpottamalla kehitys-

maihin tehtdvien teollisuusinvestointien vientimarkkinointia teollisuusmaissa. Mo-
nikansalliset yhtitt ovatkin tukeneet kehitysmaakaupan vapauttamista ja GSP-jarjes-
telmien kehittamistd. Niiden pitkédlle k'ehittyneet markkinointiverkostot ja hallin-

nollinen kyvykkyys mahdollistavat usein monimutkaistenkin GSP-jarjestelyjen te~

1 Helleiner, mt. taulukko 3. YK:n tutkimuksen mukaan monikansalliset yrityk-
set ovat hyvin merkittdvdssd asemassa useiden kehitysmaiden teollisuustuotan-
nossa+ Ne kontrolloivat 70 % Nigerian teollisuusinvestoinneista, 50 % Malesias:
sa, ja 41 % Turkissa, sekd 50 % teollisuuden liikevaihdosta Ghanassa ja Brasi-
liassa, 46 % Perussa jne. United Nations 1978, mt. taulukko III-54.

Constantine Vaitsos, mt. kuitenkin varoittaa liioittelemasta monikansallisten
yritysten yleistd merkitystd kehitysmaiden teollisuustuotteiden viennisséd. Hén
viittaa Intiaan, jossa monikansalliset yritykset vastaavat alle 4 % teollisuustuot:
teiden viennistd ja vastaava luku on Eteld-Koreassa 15 % ja Taiwanissa 20 %,
joita jalkimmaéaisid maita on yleensé pidetty malliesimerkkeind kansainvilisten
yritysten globaalissa investointistrategiassa. Vaitsos muistuttaa, ettd useasti
kansainvéliset valittdjat ja kauppahuoneet ovat vahintdin yhté keskeisii vaikutta
jia lisddméassa kehitysmaiden teollisuustuotteiden vientid. Myoskddn paikallis-
ten tuottajien merkitystd ei pidd monissa tapauksissa aliarvioida. )
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hokkaan hysdyntdmisen.

Useiden maiden preferenssijérjestelmisséi on aivan erityisesti pyritty tukemaan
kotimais;ten yritysten kansainvilisid operaatioita ja vertikaalista tuotannollista
integraatiota edunantaja ja -saajamaan v&lilld. Japanin GSP-jirjestelmissé
kohdellaan kaikkia edunsaajan Japanista tuomia tuotannollisia aineosia edunsaaja-
maan alkuperéituotteina.- Niin ollen Japanin preferenssikohtelu priorisoi edun-
saajarr.]aassa tapahtuvaa japanilaisten tuotteiden jatkokisittelyd ja takaisinvien-
tia. Tslli tavoin tuetaan japanilaisten yritysten kansainvélistymistd ja erdiden
standardisoituneiden, tyévoimavaltaisten tai saastuttavien tuotantovaiheiden si-
joittamista 1&hinna eri Kaakkois-Aasian mainin. Useimmat muutkin teollisuus-
maat my&ntavit tullihelpotuksia tuotteille, jotka on koottu ulkomailla kotimaas-
sa valmistetuista komponenteista. T&dmén tapaister teollisuustuotteiden tuonnin
kasvu cn ollut 1970-luvulla mm. Yhdysvalleissa, Lansi-Saksassa ja Hollannissa

moninkertaista verrattuna muiden teollisuustuotteiden tuonnin kasvuun.

Teollisuusmaiden tullipolitiikka siis osaltaan edesauttaa tuotannon kansainv'ali.Sa
tymisti ja suuryritysten globaalissa mitassa tapahtuvaa tyov roimareservien hyo-
dyntadmisti. On perustellusti vditetty, ettd my6s nykyinen GSP-jérjestelma suo-
sii rakenteiltaan kehitysmaissa ensisijéssa kansainvdliseen tuotantoon vertikaa-

lisesti integroituja yksittdisid, tyévoimavaltaisia tuotantovaiheita tai vientiin

1 UNCTAD, Intra-industry trade and international sub-contracting, TD/B/805/
Supp. 2, August 1980. Yhdysvaltain tullitariffinimikkeet no. 806.30 ja 807.00
mahdollistavat tullihelpotukset sellaisille lopputuotteille tai komponenteille,
joita on jatkojalostettu ulkomailla alunperin Yhdysvalloista tuotetuista osista.
Tarkeimpana tuoteryhmini ovat olleet autonosat, puolijohtimet, radiot, tele-
visiot seké toimistokoneet ja niiden osat seki tekstiilit ja vaatieet — eli tyo-
voimavaltaisia tuotteita, joita amerikkalaiset ylikansalliset yhtist tyypilli-
sesti valmistavat vapailla tuotantovydhykkeilld kehitysmaissa. Vuosina 1969~
78 tapahtui ndiden tullitariffinimikkeiden puitteissa tuonnin ldhes kuusinker-
taistuminen, mik4 pitkalti selittyy kehitysmaista nopeasti kasvaneesta teolli-
suustuottelden tuonnista. Tariffinimikkeiden 806.30/807.00 tuonnissa kehitys-
maatuotteiden osuus nousi vuoden 1966 6 %:sta vuonna 1976 jo 50 %:iin. Kehi-
t)'.'S.malden teollisuustuotteiden tuonnista Yhdysvaltoihin 1dhes 25 % tapahtuu
n:iilden tariffinimikkeiden puitteissa eli on vilittéméina osana amerikkalaisten
ylikansallisten yhtisiden maailmanlaajuisesti levittidytyneessa tuotantoketjussa
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tuotettujen raaka-aineiden ensiasteista jalostusta.1 Molemmissa tapauksissa ovat
nimenomaan kehitysmaihin sijoittavat monikansalliset yhtidt usein kykenevimpia
hybdyntdmain tullietuuksia. On kyseenalaista missi méérin tdmén tapainen kehitys
on kehitysmaiden omaehtoisen teollistumispyrkimyksen kannalta suwtavaa. Vielad
vdhemmassd médrin ndistd edellytyksisté luodaan pohjaa kehitysmaiden keskindi-

selle teolliselle yhteistydlle.

Suomalaisten yritysten kansainvilistymisen aste on muihin ldnsimaibin verrattu-
na poikkeuksellisen alhainen ilmentden osaltaan maan reunavaltioasemaa. Tama&
ndkyy erityisen selvésti esimerkiksi suorien kehitysmaainvestointien médrassa.
Kun vuosina 1975-76 yksityiset nettoinvestoinnit Suomesta kehitysmaihin olivat
yhteensd 23 miljoonaa dollaria, oli vastaava luku Ruotsista 608 miljoonaa dollaria,
Norjasta 303 miljoonaa dollaria ja Tanskasta 249 miljoonaa dollaria. Suhteutettuna
kunkin maan kokonaisinvestointeihin kyseisind vuosina oli kehitysmaainvestointien
osuus Suomessa 0.17 %, Ruotsissa 1.92 %, Norjassa 1.68 % ja Tanskassa 1.50 %2.
~ Néin ollen tulee ilmeiseksi, ettd suomalaisyritysten kehitysmaéoperaatiot ovat

' siksi vahamerkityksellisia, e}tteivéitl niiden intressit ole vaikuttaneet Suomen GSP-
jdrjestelmén muotoutumiseen. Alhaisesta kansainvilistymisasteesta johtuen
suomalaisyrityksilléd ei ole ollut edellytyksi'é- teollisen tuotantonsa maailmanlaa-
juiseen sijoitteluun, jolloin preferenssikohtelulla ei ole ollut sanottavaa merkitys-
td niiden toiminnan kannalta yksittdisid kehitysmaihin‘sijoittaneita tekstiili- ja
vaatealan yrityksii lukuunottamatta. Suomen GSP-jirjestelmin preferenssien
liikkumavara onkin ensisijassa madriytynyt kotimaisen tuotannon suojautumistar-
peesta, mikd on ilmennyt tuotekatteen poikkeuksellisena rajoittuneisuutena (ks.
edelld s. 13). Esimerkiksi monet, tyypillisesti monikansallisten yritysten kehi-
fysmaissa valmistamat sdhk&teknisen teollisuuden tuotteet ja komponentit ovat
Suomessa suljettu preferenssikohtelun ulkopuolelle. Vastaavasti on tevanake-

sektorilla suojautumisaste poikkeuksellisen suuri.

1 Ks. Robert Wihtol (1978) mt.

2 Trygve Nylund ja Tiina Rosberg, Nordens u-landsrelationer: Handel och
investeringar, taulukot 8 ja 9, 3. Varlden — Norden, Nordisk Forum
nr. 24, vol. 14, no 4/1979. .



Tissid suojautumisessa kehitysmaateollisuustuotteiden tuontia vastaan saattaa

'Lietyssé‘l masrin olla kuitenkin kyse hétdvarjelun liioittelusta. Onhan Suomella
ollut varaa reunavaltioasemastaan huolimatta avata taloutensa vapaakaupparat-
kaisujen my&td Euroopasta tuleville teollisuustuotteiden kilpailupaineille. Tun-
tuukin uskottavalta, ettd myds kehitysmaiden teollisuustuotteiden osalta olisi

mahdollisuuksia lieventdd vallitsevaa suhteellisen voimakasta tuontisuojaa.

Suomessa ei liene kuitenkaan syyta sucsia monikansallisten yhtididen etujen
pohjalta muovautuvaa kansainvilista tyénjakoa niiden hyvédksikdyttdessd kehitys-
maissa alipalkattua, jarjestdytymis- ja sosiaalisia cikeuksia vailla olevaa ty6-
voimaa. Investoinneillaan kehitysmaihin — tyypillisimpdnéd esimerkkind juuri
viime vuosina voimakkaasti kasvaneet Sijoitukset teclliseen vientituotantoon va-
paillla tuotantovyshykkeilld — pyrkivdt suuryhtitt valttdmasn teollisuusmaiden
korkeampia tyévoima- ja sosiaalisia kustannuksia ja jidrjestdytyneestd tydvoi-
masta aiheutuvia toiminnallisia rajoituksia. Toisin sanoen, kun tydeldmén tiei-
'tyjd perusnormeja on alettu soveltaa teollisuusinaissa, alkavatkin eriit kehitys-
maat kilpailla investointien sijoitusalueena vajavaisilla tydstandardeillaan ja
oikeudettomalla tyévoimallaan. Onkin ymmérrettavasd, ettd tdllaisessa tilan-
teessa teollisuusmaiden ammattiyhdistysliike on haluton tukemaan kehitysmaa-
kaupan yleistd vapauttamista. Onhan itseasiassa kyse tyovdenliikkeen vuosikym-
menten tyon tuloksena saavuttamien yhteiskunnallisten oikeuksien ep&suorasta
murentamisesta.

Kansainvédlinen ammattiyhdistysliike, erityisen voimakkaasti Kansainvélinen
Metallitydvdenliitto, on painottanut sitd, ettd kansainvélisiin kauppasopimuksiin
tulisi 1liitt34 ns. sosiaaliklausuuli.. Tdm&, vastaavalla tavoin kuin markkinahdi-
ridtilanteissa sovellettava turvalauseke, mahdollistaisi tuontia rajoittavat toi-
met tilanteessa, jossa tuonti perustuu tietyt tyéeldméan standardit alittavissa
olosuhteissa tapahtuvaan tuotantoon. Tydeldman kansainvéliset perusnormit
olisi johdettavissa Kansainvilisen Ty&jarjestén (ILO) sellaisista konventioista,

_Jotka ovat mahdollisimman laajalti ratifioituja myods kehitysmaiden toimesta.
Tallainen miniminormisto kattaisi tySymparistén turvallisuuteen ja terveyteen
liittyvét ILO:n standardit seka pakkotyshodn, lapsitydvoiman kdyttéon, jarjestiy-

ymisvapauteen, minimitytaikaan ja -palkkoihin sekd diskriminaatioon tyselé-



missi liittyvit sopimukset.

Sosiaaliklausuulin tapaisten rajoittavien toimenpiteiden kytkeminen kauppasopi-
muksiin tai esimerkiksi osaksi tulliprefereﬁssij'érjestelméiéi ei ole saanut kanna-
tusta kehitysmaiden taholta. Ne katsovat, ettd ensinnékin tdmén tapaisilla ehdoil-
la puututaan maiden sisdiseen kehitykseen ja itsendisen paitantavallan piiriin kuu-
luviin asioihin. Toiseksi niin tosiasiassa pyritdsn diskrimincivaan uusprotektio-
nismiin ja tdméa viel&d perustellaén ndenndisen mydnteisesti tydeldmdn oikeuksien
kunnioittamisella. 1 Kolmanneksi on kysytty, missd mééarin sosiaalipoliittisia

kysymyksia voidaan ylipd&dtdén kytked kauppapolitiikkaan.

Jos kansainvélisen kaupan vapauttamisen ldhtSkohtana on ollut luoda ehdoitta edel-
lytykset markkinavoimien mahdollisimman vapéalle toiminnalle, ei sosiaalisilla
premisseilld ole sijaa jidrjestelman pelisddntsja, kauppapgliittisia sopimusjérjes~
télyj a tehtdesséd. Tullipreferenssijarjestelméan ldhtékohtana on kuitenkin ollut sa&-

delld kansainvédlistd markkinavoimaista kehitystd kohtelemalla eriarvoisessa ase-

1 Ei ole vailla perusteita vaittda, ettd sosiaaliklausuulin varjolla on pyritty
myos 16ytdméian hyviksyttyjd instrumentteja protektionistiselle politiikalle
kasvavaa kehitysmaatuontia vastaan. T&ma oli johtavana motiivina, kun Yh-
dysvallat pyrki vuonna 1979 ottamaan esille GATT :n MTN-neuvottelujen paat-
tyesséd kysymyksen tydeldméan kansainvilisten perusnormien noudattamisen
sis#dllyttdmisestd GATT-sopimukseen. Kohdaten kehitysmaiden voimakkaan
vastustuksen ja saamatta muulta ldnsiryhméaltd tukea — eri perusteista 1dhte-
vad Norjaa lukuunottamatta — amerikkalaiset luopuivat kysymyksen esille otta-
misesta GATT:n puitteissa. Sen sijaan Yhdysvaltain aloitteesta on ILO:ssa
alettu koota yleismaailmallisesti hyviksyttdvissa olevaa tydeldmén minimi-
normistch, joka saatettaisiin kytked my®ds kauppapolitiikkaan.

Vastaavan tapainen vaikkakin eri perusteista — l&hinnd kansainvdlisen ammat-
tivhdistysliikkeen aloitteesta — l&htenyt keskustelu sosiaaliklausuulin sisdllyt-
tdmisestd kansainvilisiin kauppasopimuksiin kdytiin ILO:ssa ja GATT:ssa jo
1970-luvun alussa.

Myos EEC:n neuvotellessa ns. ACP-maiden kanssa Lomé-sopimuksen jatka-
misesta vuosina 1978-79 kaavailtiin sosiaaliklausuulin sisdllyttdmistd Lomé-
sopimuksen jatkamisasiakirjoihin. Sekd kehitysmaasopijaosapuolten vastus-
tus ettd EEC : n ministerineuvoston empivyys — olihan kaavailtuja sosiaaliklau-
suuleja johdettu mm. sellaisista ILO-konventioista, joita erdit EEC- maatkaan
eivédt olleet ratifioineet — johti ehdotuksen tyrehtymiseen.
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massa olevia toimijoita eri ehdoilla. On kyse toimenpiteistd — vaikka vajavai-

_ sistakin — joilla pyritaan tasoittamaan niitd vinoutumia, joita markkinoiden va-
paa toiminta on eri yhteiskuntien véilillé synnyttdnyt. Talléin ymmérrettdvisti
sen lisdksi, efitéi tullipreferenssit ovat erddni keinona kansainvilisesti tasaa-
vassa politiikassa, niicden tuomien hyétyjén tulisi jakautua tasaisesti myds kehi-
t;rsmaissa ja niiden sisalla. Nfiisté léhtékohdista on ldydettévissd perusteet,
joilla teollisuusmaissa, mm. ammattiyhdistysliikkeen piirissd, voitaisiin saada
voimakkaampaa tukea GSP-jarjestelman laajentamiselle. Sosiaaliklausuuli ei
siten toimisi protektio.nismin vélineend, vaan piinvastoin, keinona edesauttaa
kehitysmaakaupan liberalisointia, mutta ei vapaiden markkinavoimien ehdoilla
'vaan sdfdtelemalld niiden kansainvilistéd kehitystd. T&alldin myods GSP-jarjestel-
‘mén luonne muuttuisi nykyisesta, rajoittuneesta ja osin monikansallisten yhtidi-
den tarpeisiin mukautuneesta kauppapoliittisesta jirjestelystd, enemmaén alku-

peridisen ideansa suuntaan, erzéksi kansainvilisen kehityspolitiikan instrumen-

tiksi.



4. Johtopddtdksid

Kehitysmaakaupan merkitys on asteittain kasvanut Suomessa 1970-luvulla.
Markkaméairiisesti kasvu on ollut keskimad&rin 22 % vuodessa, kun kokonais-
kaﬁppavaihto Kasvol samana aikana 17 % vuodessa. Niinpd kehitysmaiden osuus
Suomen ulkomaankaupasta on lisdéntynyt. Niiden osuus kokonaistuonnista oli
1970-luvun alussa noin 6 % kohoten 11.6 %:iin vuonna 1979. PaZosaltaan kehitys-
maiden osuutta tuonnista on kohottanut 8ljy — kattaen 54 %_ kehitysmaatuonnista
vuonna 1979 — éillé kokonaisuutena muidfan tavaroiden tuonti kehitysmaista on

kasvanut kokonaistuontia hitaammin.

Tullipreferenssijarjestelman kdyttésn otolla vuonna 1972 on kuitenkin saattanut
olla oma merkityksensé vilkastuttamassa Suomen kehitysmaakauppaa. Vuosina
1972-79 kasvoi markkamaéadridinen tuonti GSP-maista keskimé&drin vuosittain 28 %,
kun samanaikaisesti GSP~kohteluun oikeutetun tuonnin arvo kasvoi 39 % ja GSP-~
kohtelua saaneen tuonnin arvo periti 57 % vuodessa 2 jalkimmaéisen luvun se-
littyessa pitké&lle kohtelun kdyttdasteen voimakkaasta kohoamisesta alkuvaiheen
soveltamisvaikeuksien jéilkeen.e_' Niinpa GSP-kohteluun oikeutetun tuonnin osuus
GSP-maiden kokonaistuonnista on noussut vuoden 1972 3.9 %:sta 6.7 %:iin vuon-
na 1979. Osin tdmé& nousu selittyy vuonna 1977 toteutetusta GSP-tuotteiden vali-
koiman laajentamisella trooppisten hedelmien osalta, mutta muutenkin preferens-
sijdrjestelmin piifiin kuuluvien tuotteiden tuonti on kasvanut muuta tuontia suh-
teellisesti nopeammin. Missd maérin tdma tuonnin kasvu Selittyy GSP-jarjestel-

mastd on vaikea todentaa, silld kehitysmaiden teollisuustuotteiden vienti on yli-

1 Tullihallitus, Ulkomaankauppa, Kehitysmaakauppamme 1970~luvulla, Helsinki
1980.

2 Tﬁllihallitus, Ulkomaankauppa, Kehitysmaille my6nnettdvan tullietukohtelun
saanut tuonti vuonna 1978 ja 1979, Helsinki 1979 ja 1980.

3 Vuonna 1972 GSP-jarjestelméan kayttoaste — kohtelun saaneen tuonnin osuus
siihen oikeutetusta tuonnista — oli 33 % kohoten vuonna 1973 jo 61 %:iin ja
vuoteen 1979 mennessd 76 %:iin. Alkuvaiheessa k#yttdasteen alhaisuus se-
littyy pddosaltaan siitd, ettd suuri osa edunsaajamaista ei ollut vield toimit-
tanut Suomen viranomaisille alkuperdma&iriaysten mukaisia asiakirjoja.



55.

padtiddn kasvanut niiden muuta vienti nopeammin.

Tﬁllipreferenssijéirjestelméén tavoitteena on ollut tukea vientid edistdmalld kehi-
tysmaiden tuotannollista kasvua, erityisesti teollistumista. Tullitasojen muu-
tosten merkitysté ei luonnollisesti pidd yliarvioida, mutta ne ovat kuitenkin yh-
tend tekijdnd vaikuitamassa kansainvalisen kaupan rakenteiden muotoutumiseen.
GSP~kohtelu onkin tarjonnut erditd mahdollisuuksia kehitysmaakaupan lisddmi-
seen. Sen merkitystd arvioitaessa edunsaajan taloudellisen kehityksen kannal-
ta on kuitenkin syytid kiinuittd& huomio kaupan miadrallisen kasvun ohella sen
koostumukseen ja siinid tapahtuneisiin muutcksiin. Tédssa suhteecssa el olennaisia
muutoksia ole tapahtunut. GSP-jérjestelyt eivit luontecltaan ole pystyneet mer-
Kittivasti muovaamaan kansainvélistd tyénjakoa ja edisidmadn kehitysmaiden
tuotantorakenteen monipuclistumista. Kehitysmaat ovat edelleen raaka~aineiden
ja puolivalmisteiden tuottajia, ja nimenomaan sellaiset teollisuushyﬁdykkeet,
joiden tuottamiseen edunsaajilla olisi luontaisimmat edellytykset on suljettu GSP-
kohtelun ulkopuoclelle. Niinpd se teollistuminen, rnikd kehitysmaissa 1970-luvun
kuluessa on tapahtunut, on pitkélle tapahtunut tullipreferenssijérljestelrriistéi riip-
'pumatta. Monikansalliset yritykset cvat useissa tapauksissa olleet muodossa

tai toisessa uusien teollisunsinvestointien takana ja ne ovat mydés olleet erittdin

kykenevid hyddyntdmasdn GSP-kohtelun tarjoamia marginaalisia kilpailuetuja.

Verrattaessa GSP-etuja kokonaiskauppalukuihin on niiden merkitys myos suh-
teellisen vihdinen. Suomen kehitysmaatuonnista vain 5 % on saanut GSP-kohte-
lun, miki vastaa noin 0.5 % kokonaistuonnista. Tam4& selittyy silld, ettd

a) suurin osa (60 %) kehitysmaatuonnista koostuu raaka-aineista, jotka jo
MFN-tullienkin puitteissa tuodaan tulleitta, b) maataloussektorin erityisase-
man vuoksi valtaosa (90 %) tullinalaisista kehitysmaamaataloustuotteista on
suljettu GSP-jarjestelyjen ulkopuolelle, c) teollist:tusvalmisteista monet sellai-
set tuotteet, joita juuri kehitysmaat valmistavat, ovat suljettu poikkeuélistoille
ja d) neljisosa GSP-kohteluun oikeutetusta tuonnista alkuperasaadoksiin liitty-
vien halliAnnoHisten tekijoiden vuoksi ei pddse siitid lopulta osalliseksi. Lopuksi
vield GSP-edut ovat jakautuneet erittdin epitasaisesti edunsaajamaiden kesken.
Muu_tama vaurain maa — joiden kehitysmaastatuskin saattaa olla kyseenalainen

— Ovat padasiallisia GSP-etujen hyoddyntidjid. Maakohtaisen keskittymisen lisdk-
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 si GSP-edut ovat myds tuotekohtaisesti keskittyneet erdisiin trooppisiin elintarvik-
" keisiin, maatalouspohjaisiin raaka-aineisiin sekd alhaisen jalostusasteen omaa-
' viin teollisuusvalmisteisiin. N&in ollen Suomen GSP-jirjestelmailli ei ole ollut

kdytdnnoén vaikutusta kehitysmaiden teollistumisen kannalta.

Kehitysmaat ovat toistuvasti korostaneet, ettd nykyisen GSP-jirjestelmén suurim-
pana heikkoutena sen rajoittuneisuuden lisdksi on sen jatkuvuuieen ja ennakoitavuu-
teen liittyvdt ongelmat. Kyse on teollisuusmaiden yksipuolisesti antamista etuuk-
sista, jotka tilanteesta riippuen voidaan peruuttaa. Tilanteéssa , jossa kehitysmaa
on etuudesta hyotynyt siind maérin, ettd on saanut vientinsd merkittdvésti kasva-
maan, kumotaankin etukohtelu tai viennille asetetaan muunlaisia rajoituksia. Toi-
sin sanoen, mitd vhemma&ssi mé&arin tietylle maalle tai tuctteelle on GSP-edusta

hyotyd, sen varmemmin se saa siitd nauttia — ja pdinvastoin.

Kehitysmaat ovatkin esittdneet, ettd GSP-jirjestelmai tulisi saattaa jonkinlaiselle
oikeudellisesti sitovalle pohjalle — esimerkiksi monenkeskisten sopimusjarjeste-
lyjen puitteissa — ja siihen tulisi kytked pakollinen, etuk&dteen tapahtuva konsul-
taatiovelvollisuus etujen peruuttamistapauksissa. 1 Preferenssejid myoéntdvén
maan yksipuolisen pditésvallan kaventaminen merkitsisi kuitenkin nykyisessa
kansainvilisessé taloudellisessa tilanteessa joko tuotekatteessa tehtdvid supis-
tuksia tai sitten maakatteen tarkistuksia. On mahdollista, ettd GSP—jéirjestél—
maéan sitovuuden vahvistaminen kytketddn uudistuksiin, joissa erddt nopeimmin
teollistuneet kehitysmaat (NIC-maat) poistettaisiin preferenssikohtelun piirista.
Kehitysmaiden ryhmésolidaarisuus on tdhdn asti kuitenkin pitadnyt, eivatksd ne hy-
viksy diskl;iminaatiota,' vaan edellyttdvat ettd kaikkien ryhmdé 77:&48n kuuluvien
maiden tulee samoilla ehdoilla saada nauttia GSP-eduista. Véihiten kehittyneille
fnaille voitaisiin kuitenkin antaa erityismyodnnytyksia, esimerkiksi hyvdksymalld :
niiden vienti rajoituksitta GSP-kohtelun piiriin ja soveltamalla alkuperdsdannsksis

lievemmaéssi muodossa.

1 GATT:n Tokion kierroksen yhteydessé'hyvéiksytty kehitysmaiden erityiskohte-
lun salliva lauseke edellyttda tarvittaessa edunantajan ja -saajan valisid kon-~
sultaatioita GSP-jarjestelm&d muutettaessa. Madradys on kuitenkin vilja eikid
siind edellytetd etukateiskonsultaatioita. !
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Jarjestelmén kéytté‘)kelpoisuuden kannalta olisi alkuperadsdannoksié yleisestikin
tuntuvasti yksinkertaistettava ja yhdenmukaistettava. Lisdksi kehitysmaiden
teollisen yhteistyon edistamiseksi voitaisiin niitd mahdollisimman pitkélle koh-
della yhtendisend alkuperdalueena GSP-etuja myonnettdessd. Jdlkimmaéainen
uudistus."éinéllééin saattaisi kuitenkin ensi‘sijaisésti tukea monikansallisten yri-
tysten gic;be;alia investointipolitiikkaa niiden hytdyntdessd maailmanmitassa hal-
vimpia ja usein oikeudettomimpia tydvoimareservejd. Sosiaaliklausuulin liittd-
minen GSP-jérjestelmiin mahdollistaisi tuontia rajoiitavat toimet tdllaisissa ti-
lanteissa, joissa tuonti perustuu tietyt tyoeldmén kansainvéliset perusnormit
alittavissa olosuhteissa tapahiuvaan tuctantoon.

| »
Enta sitten GSP-etujen antajan kannalta: kuinka suurista uhrauksista on kyse.
Kehitysmaiden tullietujdrjestelma on katsottu eraddksi osaksi Suomen yleisempdi
globaalia kehityspolitiikkaa. Kyseessa on kehitysmaille annettu yksipuolinen
mydnnytys — jota tarvittaessa voidaan myos yksipuolisesti muuttaa tai vaikkapa
peruuttaa. Niin ollen myonnytysten mairi ja luonne ovat madrdytyneet Suomen
tuotannollisista tarpeista ja edellytyksista kdsin. Kansainvaliset kehityspoliitti-
set tavoiteésettelut ovatkin selvidsti toissijeisia, mikd ndkyy mm. Suomen GSP-
jarjestelmén epitavallisen laajasta poikkeuslistasia. Kotimaiset tyollisyys- ja
teollisuuspoliittiset syyt sekd maatalouden erityisasema eivét ole antaneet suur-

ta liikkumavaraa GSP-jarjestelméan kehittdmiselle, vaikka huomattavalta osin

‘saattaakin olla kyse hitdvarjelun liioittelusta.

Arvioitaessa tdhidn mennessi toteutettujen GSP-jirjestelyjen kokonaistaloudelli-
sia kustannuksia, voidaan kansainvilisten vertailujen pohjalta tehdd erditd kar-
keita arvioita, jotka kertovat lihinni kustannusten suuruusluokasta. GSP-
kohtelun mahdcllistaman kotimaista tuo“;antoa korvaavan kehitysmaatuonnin li-
s8yksen seurauksena voidaan Suomessa arvioida menetetyn noin viisi- kuusisa-
taa tyopaikkaa. Tilld on kuitenkin melko marginaalinen merkitys Suomen koko-
naistyéllisyyslukujen valossa — olihan esim. vuonna 1979 maassa keskimd&arin
140 000 tystoma. Jos kehitysmaatuonti vapautettaisiin tdysin tulleista, voidaan

sen arvioida vahentivin tydllisyytta laskelmista riippuen noin tuhannella—
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kahdella tuhannella tySpaikalla.

\
Tullitulojen kohdalla ovat nykyiset GSP—jéirjestelyf vuosittain merkinneet valtion
kassassa noin 30 miljoonan markan menetystd, mikd siten voitaisiin katsoa erééik-;
si kansainvélisen kehitysrahoituksen rﬁuodoksi.2 Verrattuna nykyisiin kehitysyh-
teistyoméaararahoihin — 425 miljoonaa markkaa vuonna 1980 — on kyse kuitenkin
suhteellisen pienestd summmasta. Tastdkddn summasta ei kuitenkaan kuin osa
koidu edunsaajamaan viején eduksi. Tilanteessa, jossa kehitysmaaviejd toimii
kilpailutilanteessa tarjoten tuotteitaan usein monopsonisessa asemassa olevalle
ostajalle, jd3 tullietuudesta koituva hydty -suurelta osin maahantuojalle. Toisin
sanoen se, missd méaédrin GSP-etuudet merkitsevit reaalista tulonsiirtoa edunsaa-
jamaahan riippuu ratkaisevasti viejan ja tuojan suhteellisesta markkinavoimasta

— ja tdssd suhteessa kehitysmaaosapuoli on usein heikommilla.

Kaiken kaikkiaan on ehki liian varhaista viittdd GSP-jédrjestelméin tdydellisesti
epdonnistuneen. Sen sijaan on selvii, ettd nykymuodossaan se vastaa heikosti
siihen asetettuihin taloudellisiin odotuksiin. Kauppa- ja kehityspoliittisesti
GSP-jarjestelméan luomisella on kuitenkin ollut huomattava merkitys. Ensinnd-
kin sen toteuttamisella on tunnustettu kehitysmaiden erityisasema maailman talou-
dessa. Kauppasopimuksia tehtdesséd on niille voitu myd&ntda erityissuosituimmuus-
kohtelu eiké niiltd vaadita vastavucoroisuutta tehtyjen mydnnytysten suhteen, kuten
kansainvalistd kauppaa perinteisesti sdddellyt GATT:n yleissopimus edellyttda.
Toiseksi GSP-jarjestelmédn perustaminen ilmensi ensimmaéaistd konkreettista siirty-
maa perinteisest_é, kansainvilisten varainsiirtotavoitteiden varaan rakentuvasta
kehitysyhteisty'dpoIitiikasta maailman talouden toimintamekanismeihin vaikuttavan
kehityspolitiikan suuntaan. Kehitysmaat ovat alkaneet k%orostaa kehitysyhteistyén
rinnalla ja sijaan rakennemuutosten valttdméttdmyyttd maailmantaloudessa. On

alettu puhua uuden kansainvélisen talousjidrjestyksen toteuttamisesta. Tullietujir-

1 Tracy Murray on tehnyt laskelmia GSP-jarjestelyjen tySllisyysvaikutuksista kan.
sainvéalisesti. Arviot Suomen kohdalla on saatu suhteuttamalla Suomen tysllisyy?
luvut Murrayn kansainviliseen vertailuun. Tracy Murray (1977) mt., s. 108-1}

t 2 Tullihallituksen tietojen mukaan nykyisin kannettavat kehitysmaatullit ovat
vuosittain noin 150 miljoonan markan suuruusluokkaa.
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jestelman luominen kehitysmaille on ollut ensimmaéinen uuden kansainvilisen
talousjirjestyksen hengessa konkreettisesti“‘-,toteutettu uudistus, vaikka kdy-

tinndssi sen toimeenpano onkin tapahtu

N\,

nut vanhan talousjirjestyksen ehdoilla

~
..

siitd aiheutuvine rajoitteineen.
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