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27. 

vastustaneet toimia, joilla valikoidusti eräiltä edunsaajamailta .evättäisiin tulli..;. 

etuuksia. Sen on katsottu olevan GSP-järjestel:r;nän perusperiaatteiden, yleisyy­

den ja syrjimättömyyden vastaista. Lisäksi" etuuskohtelun • eriyttämistä on pidet­

ty perinteisenä hajoita ja hallitse -:-taktiikkana, jolla vaikeutettaisiin kehitysmai­

den yhteisesiintymistä. On kuitenkin sekä loogista että väistämätöntä, että yh­

tälailla kun globaaliss_a mittakaavassa on GSP-järjestelmän puittei·ssa myönnet­

ty kehitysmaille preferenssiasema, niin myös kehitysmaaryhmän sisällä joudu­

taan etuuskohtelua eriyttämään heikompien hyväksi. Tämän vaa_tirnuksen ns.

differentiaatiosta ei välttämättä tarvitse. olla negatiivinen, jolloin voimavaroil­

taan voimakkaampien maiden nauttimia etuuksia kavennettaisiin, vaan sitä voi­

taisiin toteuttaa positiivisesti, ts. käänteisesti lisäämällä köyhimpien maiden 

etuuksia. 

Jo nykyisissä GSP-järjestelmissä o.n useitakin mekanismeja, joilla etuuskohte­

lua on eriytetty. Ensinnäkin eri GSP-järjestelmät poikkeavat maakatteeltaan 

toisistaan. Toiseksi tuotekatteen osalta huomattava osa kehitysmaatavaroista 

on suljettu poikkeus listoille GSP-kohtelun ulkopuolelle, mikä asettaa edunsaajat 

eriarvoiseen asemaan. Samaan suuntaan vaikuttavat tariffikiintiöt ja tuontikatot, 

joilla GSP-tuonnin määrää säädellään. Esimerkiksi Yhdysvaltain EEC :n ja Japa-, 
' 

nin järjestelmissä on olemassa kiintiöt, joita kunkin edunsaajan GSP-tuonti_ ei 

saa ylittää. Kolmanneksi on myös koko joukko rajoituksia, jotka kohdistuvat 

yksittäisiin, määriteltyihin edunsaajamaihin. Tiettyjen tuotteid�n tullinalen­

nukset saattavat olla yleistä GSP-kohtelua pienempiä tietyille edunsaajille. 

Seitsemässä järjestelmässä (.Australia, Itävalta, EEC, Japani, Norja, Ruotsi 

ja Sveitsi) su�jetaan määrätyt tuotteet kokonaan GSP-kohtelun ulkopuolelle, 

jos ne tuodaan tietystä edunsaajamaasta. 
1 

Eriyttävää kohtelua on myös sovel­

lettu positiivisesti sit�n, että tietyille edunsaajille annetaan erityismyönnytyk­

siä. Tästä on esimerkkinä vähiten kehittyneidGn maiden erityiskohtelu. 

1 Esimerkiksi Ruotsi-ei myönnä GSP-etuuksia Bulgarialle, Romanialle ja 
Kiinalle kolmen maataloustuotteen ja 83 teollisuustuotteen osalta. Norja 
vuorostaan on sulkenut GSP-kohtelunsa ulkopuolelle Bulgarian ja Romanian 
28 teollisuustuotteen ja Eteli:i-Korean viiden nahka- ja teks�iilituotteen 
osalta. Ks. OECD, Survey of the GSP, m. t. 
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28. 

Suomen GSP-järjestelmä on rakenteiltaan kaikista OECD-maissa sovellettavista 

j�rjestelmistä ehkä vähiten eriyttävä, mikäli tuotekatteen yleistä rajoittuneisuut-

, ta ei oteta .huomioon. Maakatteeltaan Suomen järjestelmä on diskriminoimaton. 

Tuotekatteessa ei ole tiettyihin edunsaajiin kohdistuvia kiintiöitä, eikä tullinalen­

nuksia kohdisteta eri suuruisina eri edunsaajiin. Suomi ei myöskään ole sulke­

m,it yhtäkään edunsaajaa tiettyjen tuotteiden osalta etuuskohtelunsa ulkopuolelle. 

Tässä suhteessa Suomen GSP-järjestelmä on saanut kehitysmailta tunnustusta. 

On kuitenkin selvää, että asteittain kehitysmaat tulevat yhä selvemmin poikkea­

maan toisistaan kehitysedellytyksiltään. Myös Suomen harjoittamassa kehitys­

maapolitiikassa tämä joudutaan ottamaan huomioon. Tässä mielessä differentiaa­

tio-problematiikalla on laajempiakin kansainväliseen kehi tyspo Ii tiikkaan liittyviä 

ulottuvuuksia, kuin vain' mitkä kytkeytyvät GSP-järjestelmän kehittämiseen. Silti 

juuri tullipreferenssikohtelun puitteissa voitaisiin ottaa ensimmäisiä konkreetti.-: 

sia askelia positiivisesti eriyttävässä globaalissa kehityspolit�ikassa. Tässä suh­

teessa hyvänä esimerkkinä saattaisi olla vähiten kehittyneiden maiden erityiskoh­

telu. On arvioitu, että vähiten kehittyneiden maiden tuonnista Suomeen jo tässä 

vaiheessa 95-99 % on tullitonta. Kaikkien tulliesteiden poistaminen niiltä Norjan 

tapaan ei siis taloudellisesti olisi suuri muutos, mutta kauppa- ja kehityspoliitti­

sesti sillä olisi huomattava periaatteelli1;en merkitys. 

3. 2. GSP-tuonti: maataloustuotteet

.f 

Tullipreferenssijärjestelmän tavoitteena on ensisijassa ollut tukea kehitysmaiden 

t�ollistumiskehitystä. Jo alunpitäen suljettiin maatalouden ja elintarviketeolli­

suuden tuotteet pääsääntöisesti GSP-järjestelyjen ulkopuolelle, vaikka juuri köy­

himmät kehitysmaat ovat olleet tyypillisesti riippuvaisempia maataloustuotteiden 

v�ennistä saamistaan tuloista. • Suomen GSP-järjestelinä ei tee tässä suhteessa 

poikkeusta, pikemmin päinvastoin. Suomen maataloussektori on ehkä tarpeetto:­

mankin voimakkaasti suojattu ulkoa tu.levilta kilpailupaineilta. Maataloustuottei­

den kehitysmaatuonnista oli vuonna �978 MFN'-tullien alaista 26 � (kahvi mukaan 

luettuna 89 %) , kun vastaava luku oli esimerkiksi Ruotsissa 10 o/o ja Norjassa 13 o/o.










































































